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Resumen

La década de los 90 vivio la consolidacion de la perspectiva construccionista tanto en la psicologia social como en otras
areas de las ciencias sociales. Después de un inicial rechazo y deslegitimacion por parte de la psicologia social
mainstream, la prespectiva poco a poco fue ganando visibilidad y reconocimiento. Como prueba de ello puede
esgrimirse la multiplicidad de articulos y libros, asi como su presencia curricular en los programas formativos. En los
ultimos afios, nuevos debates se han puesto en marcha en conjuncion con la emergencia de nuevas orientaciones,
otras perspectivas criticas que toman forma en las ciencias humanas y sociales. Muchos de estos debates tienen como
punto de referencia y confrontacion el construccionismo social. Conocimiento situado, encarnacion, performatividad,
nuevas subjetividades y procesos de subjetivizacion, dilucion de dicotomias como natural/social, persona/objeto o
individual/colectivo, son hitos de un nuevo paisaje intelectual dentro del cual se eshozan nuevas psicologias sociales.
Plantearé en la presentacién algunos de estos nuevos enfoques, una reflexion de / un debate con la perspectiva
construccionista y el esbozo de una vision personal.
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LA PSICOLOGIA SOCIAL EN LA ENCRUCIJADA POSTCONSTRUCCIONISTA. HISTORICIDAD, SUBJETIVIDAD,
PERFORMATIVIDAD, ACCION.

&ldquo;El construccionismo disuelve la dicotomia sujeto-objeto afirmando que ninguna de estas dos entidades existe
propiamente con independencia de la otra, y que no da lugar a pensarlas como entidades separadas, cuestionando asi
el propio concepto de objetividad. De hecho, el construccionismo se presenta como una postura fuertemente des-
reificante, des-naturalizante, y des-esencializante, que radicaliza al maximo tanto la naturaleza social de nuestro

mundo, como la historicidad de nuestras practicas y de nuestra existencia. Desde esta perspectiva, el sujeto, el objeto y
el conocimiento, se agotan plenamente en su existencia sin remitir a ninguna esencia de la que dicha existencia
constituiria una manifestacion particular, como tampoco remiten a ninguna estabilidad subyacente de la que constituirian
una simple expresion particular. En definitiva, el caracter literalmente construido del sujeto, del objeto y del conocimiento
arranca estas entidades fuera de un supuesto mundo de objetos naturales que vendrian dados de una vez por
todas&rdquo; (Ibafiez, 1994; 250).

He aqui las bases del programa socio-construccionista. En los ochenta, este tipo de perspectiva penetra en el conjunto
de las Ciencias sociales y, especificamente, en la Psicologia social y se convierte en revulsivo en un contexto disciplinar
marcado por una ortodoxia heredera del positivismo. Encuentra una fuerte oposicién y las voces en contra se alzan
potentes y descalificadoras, llegando a la amenaza de exclusién, cuando no a la exclusién misma, de todas aquellas
personas que se sentian atraidas por este programa.

La cuestién ahora es, después de mas de veinte afios, ¢aln mantiene el construccionismo la misma carga de
rebeldia? O por el contrario ¢ estamos delante de una nueva forma de ortodoxia? Y si éste fuera el caso, ¢comportara
la ejecucidn de similares politicas de exclusién con los disidentes?

Aquello de lo que quiero hablarles es precisamente del construccionismo mismo para aventurar algunas de las claves
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gue, a mi juicio, se encuentran en el paisaje post-cosntruccionista una vez sentidos algunos desasosiegos, algunos
malestares, algunos problemas incluso que pueden derivarse de la &ldquo;época dorada&rdquo; construccionista.

Mantendré, sin embargo, algunos puntos de anclaje relacionados con la voluntad de mantener en permanencia una
perspectiva critica en Psicologia social. Perspectiva critica en lo tedrico, pero también el el estudio especifico de procesos
sociales y, por qué no también, en la intervencion. Lo que me gustaria es perfilar un panorama donde aln tengan cabida
aportaciones que subviertan el caracter instituido y objetivo de las ciencias sociales partiendo del posicionamiento de

gue la autoridad cientifica es, en estos momentos, la autoridad con mayor poder a la hora de justificar el mantenimiento
de un orden social, de legitimar 6rdenes sociales con efectos de sujecion y dominacién de las personas.

2. EL PUNTO DE VISTA SOCIOCONSTRUCCIONISTA

Creo honestamente que nunca ha estado demasiado claro, sobretodo entre sus criticos, qué es 0 en qué consiste eso

gue se llama &ldquo;construccionismo&rdquo;. La critica facil, que ha dominado desde el inicio, lo ridiculiza desde la
estrambética idea de que su esencia misma no es solo que afirme que todo es una construccién social, sino, sobretodo, que
es una construccion lingdistica. Tal ridiculizacion utiliza como tropo retdrico la celebrada idea de que los/as construccionistas
desatienden las limitaciones y constricciones que impone la realidad material.

Pero el construccionismo, o0 mejor &ndash;para no reificar- la perspectiva construccionista no es exactamente eso. Lo
gue quiero decir es que al decir esto, el sufijo &ldquo;ismo&rdquo; tiene el efecto discursivo de reificar un proceso,
haciendo aparecer algo como una &ldquo;escuela&rdquo; de pensamiento, o una &ldquo;nueva teoria&rdquo;. Esta
perspectiva es algo mas complejo, con bastantes mas matices que convendria sefialar y tener en cuenta. A pesar de
ello, es bien cierto que no se puede ofrecer una definicién Unica de &ldquo;construccionismo social&rdquo;. Mas bien, se
pueden detallar ciertos elementos y supuestos que, vistos en conjunto, podrian representar esa
&ldquo;perspectiva&rdquo;, o como ha dicho Tomas Ibafiez (1994) ese &ldquo;movimiento&rdquo;.

Los elementos y supuestos de esta &ldquo;perspectiva&rdquo; o &ldquo;movimiento&rdquo; constituyen una amplia 'y
abierta lista. Y, ademas, contra lo que se puede suponer a partir de las criticas &ldquo;desde fuera&rdquo;, nada
homogénea pues como dice Vivian Burr (1997), no se puede afirmar que haya ningln elemento sine qua non que
determine la adscripcién de un autor o autora al &ldquo;construccionismo social&rdquo;.

Sin embargo, estan bastante claros los antecedentes donde enraizar esta perspectiva. Por parte de la Sociologia, las
influencias mas notables han sido el Interaccionismo Simbdélico (Mead, 1934), la Etnometodologia (Garfinkel, 1967;
Heritage, 1984) y, sin duda, el impactante trabajo de Peter Berger y Thomas Luckmann (1967) &ldquo;La construccion
social de la realidad&rdquo;. Por parte de la Psicologia, el trabajo originario principal ha sido sin duda el de Kenneth
Gergen (1973) &ldquo;La Psicologia Social como Historia&rdquo; al que se suman otras obras producidas en el contexto
de la &ldquo;crisis de la psicologia social&rdquo; como la de Nigel Armistead (1974), y algunas posteriores como la de
Jerome Bruner (1990), entre otras.

El conjunto de obras y autores/as es, al dia de hoy, amplisima. S6lo por citar algunas obras mas significativas, habria que
aludir a: Kenneth Gergen (1991, 1994), Rom Harré (1986), Julian Henriques, Wendy Holway, Cathy Urwine, Couze

Venn y Valerie Walkerdine (1984), Celia Kitzinger (1987), Tomas Ibafiez (1989, 1990, 1994, 1996), lan Parker (1998),

lan Parker y John Shoter (1990), Nikolas Rose (1989, 1996), John Shotter (1993). En el caso de desarrollos especificos
no se pueden olvidar las obras producidas en el marco de los estudios sociales de la ciencia: Bruno Latour (1987),

Bruno Latour y Steve Woolgar (1986), Karen Knorr-Cetina (1996). Ni lo que podemos llamar el &ldquo;construccionismo
practico&rdquo; y su posterior desarrollo conocido como &ldquo;psicologia discursiva&rdquo;: Michael Billig (1987),
Derek Edwards (1997), Derek Edwards y Jonathan Potter (1992), Jonathan Potter (1996), Jonathan Potter y Margaret
Wetherell (1987).

Si hay algo que se pueda identificar como caracteristica principal, ésta sin duda es su posicidn critica, su posicién de
continuo cuestionamiento de aquello que venimos considerando como obvio, correcto, natural o evidente. En palabras
de Edward E. Sampson (1986:37) &ldquo;todo es sospechoso mientras no haya mas informacién&rdquo;. Lo que, como
dice Tomas Ibafiez (1994:276) &ldquo;...obliga a vivir peligrosamente, bajo la constante tension de tener que revisar

sin tregua las seguridades que se alcanzan&rdquo;

Elementos para una posicién construccionista

Es ya un lugar comin decir que el mundo es una &ldquo;construccion social&rdquo;, o que las personas son
&ldquo;construcciones sociales&rdquo;. En definitiva, que todo es una &ldquo;construccion social&rdquo;. Para no caer
en esta simplificacién en la que confortablemente han concluido muchas lecturas del &ldquo;construccionismo

social&rdquo;, veamos algunos elementos que marcan y definen un talante construccionista.

a) Antiesencialismo.
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Las personas y el mundo social somos el resultado, el producto, de procesos sociales especificos. Esto implica que ni las
personas ni el mundo &ldquo;tienen&rdquo; una naturaleza determinada. La consecuencia de ello es, por tanto, la de
mantener un marcado antiesencialismo. No existen objetos naturales, los objetos son lo que son porque los hacemos, y
nosotros somos tan dependientes de ellos, como ellos de nosotros. La nocidén de objeto es una convencion social y por
consiguiente, dependiente de la definiciébn que hacemos de él. No hay pues objetos &ldquo;naturales&rdquo; que existan
&Isquo;en la realidad&rsquo; de forma independiente, mas bien son objetivaciones resultantes de practicas sociales

gue los han cinstituido como tales (Ibafiez, 1994). La misma idea se aplica a los objetos psicologicos en el sentido de
gue no provienen de una supuesta &lsquo;naturaleza humanaé&rsquo;, sino que son también resultado de practicas de
objetivacion.

b) Relativismo/Antirrealismo

Un punto de vista construccionista Implica la negacion de la relacién entre el conocimiento y la percepcion directa de la
realidad, en el sentido de que la &ldquo;Realidad&rdquo; es sélo un conjunto de versiones construidas colectivamente en
el seno de las distintas sociedades y culturas a lo largo de la historia como comunidad. La &ldquo;Realidad&rdquo; no
existe con independencia del conocimiento que producimos sobre ella o con independencia de cualquier descripcién que
hagamos de ella (Rorty, 1979). En consecuencia, es en ese sentido en el decimos que construimos la realidad y que lo
que decimos acerca de ella es una cuestion de convenciones. No hay entonces separacion entre la realidad y el
conocimiento producido sobre ella. El objeto no genera su representacién sino que resulta construido por nuestras
practicas (Ibafiez, 1994).

Esta perspectiva es, por tanto, relativista, aunque al decir esto se estimule la mayor de las desconfianzas y los recelos.
Pero el relativismo también ha sufrido una potente estereotipacion y desvirtualizacion, por lo que se ha de afirmar que
adoptar una postura relativista no supone ubicarse del lado de la indiferencia hacia los otros o del idealismo més
ramplon (Ibafiez, 2001): Como dice Tomas Ibafiez, &ldquo;el relativista no suele tener problemas en su vida

cotidiana con la realidad, no le molesta considerar que hay cosas que son reales, tampoco suele tener problemas con la
verdad, no duda en afirmar qué es verdad y que si atraviesa la calle justo cuando pasa un coche puede ocurrirle algo.

El relativista no tiene problemas con las conceptualizaciones pragmaticas de la realidad y de la verdad. La realidad y la
verdad son creencias indispensables para la vida cotidiana, pero no quieren un estatus transcendente, objetivo y
absoluto, les basta un estatus de &Isquo;ir por casa&rsquo;, es decir simplemente humano&rdquo; (Ibafiez, 1996:87).

¢) Cuestionamiento de las verdades generalmente aceptadas.

La perspectiva construccionista se caracteriza también por el continuo cuestionamiento de la &ldquo;verdad&rdquo;,
poniendo en duda sistematicamente el modo como hemos aprendido a mirar el mundo y a mirarnos a nosotros mismos.
Esta perspectiva cuestiona la idea de que el conocimiento se base en la observacion objetiva e imparcial de la realidad.
Como sostiene Kenneth Gergen (1999) el construccionismo social deposita en las relaciones conjuntas el sentido que
los seres humanos damos a la verdad, a lo que esta bien o mal, a lo que es bueno o malo, por lo que se puede afirmar
gue &ldquo;lo que es &Isquo;obviamente verdad y bueno&rsquo; para una comunidad es frecuentemente fraudulento o
moralmente repugnante para otra. En este sentido el construccionismo invita a una continua postura de autorreflexion
&ndash;incluso de mirar hacia uno mismo. Cada palabra, proposicion o propuesta debe ser provisional, abierta a la
deconstruccién y a la evaluacion politico-moral&rdquo; (Gergen, 1999:221).

d) Determinacion cultural e historicidad del conocimiento.

Toda concepcién del mundo o de lo social, es social y culturalmente dependiente. Las formas de categorizacion y
conceptualizacion son especificas de cada cultura y cada momento histérico concreto. Y esta es una afirmacién que se
aplica no so6lo al conocimiento &lsquo;comuin&rsquo;, sino también al &lsquo;conocimiento cientifico&rsquo;.

Afirmar que &ldquo;lo social&rdquo; es histérico significa que las practicas sociales producen conocimiento y construyen
la realidad social. Al tiempo, ver la produccion de conocimiento como practica social implica que el conocimiento
cientifico posee un cardcter histérico, esto es, que se constituye mediante practicas sociales como cualquier otra forma
de saber. De ello se puede extraer la consecuencia de que los fenémenos sociales poseen un caracter procesual, lo que
deja fuera la dicotomia &Isquo;producto&rsquo; &ndash;el fenédmeno considerado como producto en el momento de
analizarlo- &lsquo;proceso&rsquo; &ndash;que sustentaria el producto. &ldquo;El tijeretazo que se da al tiempo permite
tratar un fenédmeno social como si fuera un '&lsquo;objeto’ &rsquo;estable, un '&lsquo;producto’ o una
'&rsquo;cosa'&rsquo; con lo cual se satisface obviamente a las exigencias del ideal e inteligibilidad positivista, pero al
mismo tiempo se cambia irremediablemente la naturaleza, o la identidad del fenémeno investigado&rdquo;. (Ibafez,
1994:230).

Asi pues, desde un punto de vista histérico y cultural, no hay nada absoluto, ningiin saber es verdadero ni definitivo. Las
distintas concepciones del mundo son dependientes de su contexto cultural e histérico, es decir, que toda forma de
conocimiento en una cultura concreta y en una época historica dada, es peculiar y particular.

e) El lenguaje, condicién de posibilidad.
La realidad se construye socialmente y los instrumentos con los que se construye son discursivos. Esto se puede
afirmar porque el lenguaje no sélo es referencial, si no que es, fundamentalmente, de naturaleza formativa (Shotter, 1987,
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1993 a y b). El lenguaje no es Unicamente expresivo o referencial sino una forma de accidon mediante la cual construimos
el mundo.

La capacidad preformativa del lenguaje implica, entre otras cosas, que nuestras concepciones del mundo no tienen su
origen en la &ldquo;realidad objetiva&rdquo; sino en las variadas interacciones que las personas realizamos cada dia, asi
como en las que mantuvieron quienes nos antecedieron en el tiempo. Cuando &ldquo;llegamos al mundo&rdquo;, el
entramado, las estructuras y las categorias conceptuales propios de nuestra cultura ya existen, y es precisamente
durante el desarrollo de nuestra capacidad linguistica, y por medio de ella, cuando adquirimos estos conceptos
socialmente elaborados.

De modo grafico, todas las personas que forman parte de una comunidad lingiistica, o que han formado parte de ella,
contribuyen con cada accion e interaccion desplegada en su vida cotidiana a elaborar y reproducir la estructura conceptual
y los significados de sus concepciones sobre el mundo. El lenguaje es una condicion previa de lo que llamamos
pensamiento, ya sea individual o social (Gergen, 1994, 1999; Edwards y Potter, 1992).

f) El conocimiento es una produccion social

El conocimiento, incluido el conocimiento cientifico, es el resultado de una construccion colectiva. Las practicas
cotidianas fabrican nuestro saber y nuestra concepcion del mundo y de nosotras/os mismas/os. De entre las practicas
sociales, las mas importantes son las discursivas. &l dquo;En definitiva, el conocimiento cientifico tiene en comdn con el
conocimiento sin otras adjetivaciones el hecho de nacer en el seno de la interaccidn social y de constituirse en el espacio
de la intersubjetividad con base en las convenciones linglisticas, a los presupuestos compartidos y a los diversos
procedimientos para establecer un consenso que soélo es posible gracias a la existencia de un mundo de significados
comunes. En consonancia con las aportaciones de la teoria critica, el construccionismo destaca los diferentes intereses
gue guian las diversas racionalidades cientificas y concluye a la inevitabilidad de que los conocimientos conlleven
operaciones normativas y repercutan sobre la propia realidad social&rdquo; (Ibafiez, 1994:107).

La relacion entre conocimiento y préactica social es una relacioén de influencia reciproca. Efectivamente, los saberes y el
conocimiento sobre el mundo son resultado de la accion conjunta (Shotter, 1993 a y b) y dan lugar a formas diferentes
historica y culturalmente. Al mismo tiempo, cada conocimiento construido conjuntamente abre el campo de nuevas y
diferentes formas de accion social. Cada saber, cada conocimiento social posibilita ciertos modos de accién social al
tiempo que excluye otros.

g) &ldquo;construccién social&rdquo;
Todo lo anterior delimita el campo de la &ldquo;construccion social&rdquo;, no es pues una mera afirmacion trivial o sin
sentido.

Uno de los peligros de la perspectiva construccionista es convertir la nocion de &ldquo;construccion social&rdquo; en algo
de cardcter estético y reificante, es decir, algo permanente y produciendo el mismo tipo de efecto que producen las
cosas. Esta es una concepcion estrecha y limitante de construccion social. Creo que aqui viene bien la contundente
afirmacién de Tomas Ibafiez: &ldquo;...una construccion social no participa de la metafora arquitecténica de un edificio
que, una vez construido, se mantiene por si solo. Lo socialmente construido no sélo ha sido construido por determinadas
practicas sociales, sino que esas practicas lo mantienen de forma dinamica, incesantemente. Si cesan las practicas,

la construccién se esfuma&rdquo; (Ibafiez, 1996:67)

Las practicas sociales crean estructuras, incluso instituciones, sociales pero igualmente las estructuras sociales inciden
y ejercen una fuerte influencia sobre las practicas. Toda practica social entonces, aunque pequefa o insignificante,
trivial o cotidiana, contribuye de manera directa a la construccion de lo social. Las estructuras e instituciones sociales
constituidas constrifien, condicionan y enmarcan también dichas acciones e interacciones. Si no fuera asi, basta pensar
s6lo un momento qué pasaria con nuestro mundo y nuestra vida si, por un instante, se paralizaran todas las acciones
sociales, completamente. No hay pues mundo ni vida social sin la existencia de las practicas que los constituyen de
donde se muestra el enorme valor de su capacidad constitutiva.

2. MANTENER UNA PERSPECTIVA CRITICA

Después de algun tiempo hemos podido caer en una cierta complacencia con el &ldquo;ideario
construccionista&rdquo; convirtiéndolo en una especie de &ldquo;nueva ortodoxia&rdquo;. Entiendo que un talante
critico debe huir de esta clase de complacencia. Ahora bien, antes de pasar a dibujar algunos elementos del nuevo
paisaje &ldquo;post-construccionista&rdquo; me gustaria sefialar algunas caracteristicas que han sido Utiles en la
empresa construccionista y que creo pueden ser todavia Utiles en el futuro. Son caracteristicas que relacionadas con
una forma de entender al ser humano que merecen ser tenidas en cuenta: la historicidad de nuestro conocimiento y el
caracter interpretativo del ser humano

Extraer consecuencias del caracter histérico del conocimiento
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Ya he dicho, y esto puede relacionarse con el descalabro de la &ldquo;fe positivista&rdquo; y con la emergencia de
nuevas perspectivas de tipo critico, que las disciplinas cientificas no son &ldquo;productos naturales&rdquo;, sino mas
bien el resultado de practicas sociales, histéricamente situadas y propias de una sociedad determinada. En este sentido
tanto los fendmenos y procesos psicosociales como las elaboraciones acerca de ellos, son vistos como marcados
ineludiblemente por la historicidad: &ldquo;Interpretar un fenémeno social&rdquo; implica explicar sus condiciones de
constitucién. Todo fendmeno social es depositario de memoria ya que esta conformado en virtud de las relaciones
sociales que lo han posibilitado, no sélo en cuanto a su correspondencia con un determinado periodo histérico o por las
alteraciones producidas por el tiempo (...) Aceptar este planteamiento implica cuestionar la objetividad de los saberes
psicosociales al restituirles su dimensién social (Gergen, 1982; Ibafiez, 1989) y no abandonarlos a la hipotética
certidumbre de los hechos, que se presuponen como invariables, estables y no sometidos a ninguna
contingencia&rdquo; (Vazquez, 1998:68).

La emergencia del interés por la historia es una de las huellas dejadas por la crisis de los paradigmas positivistas en las
ciencias sociales y creo que es una herencia que convendria conservar. En el caso especifico de la Psicologia social, el
articulo &ldquo;La psicologia social como historia&rdquo; de Kenneth Gergen (1973) marcé un punto de inflexién en la
comprension de los procesos psicosociales. Este planteamiento vale para cualquier proceso social o psicosociales, pero
sefialaré especificamente la identidad como un caso ejemplar cuando se ha visto como un producto histéricamente
constituido: el individuo es un invento moderno, las ciencias que lo estudian también tienen su aparicién en contextos
sociohistéricos concretos, y su inteligibilidad se hace imposible sin el recuerdo de esa historicidad. (Foucault, 1975, 1990;
Cabruja, 1994, 1996)

Asumir plenamente el sentido de la la historicidad y que el papel de las ciencias y de sus objetos no se reduce a una
propuesta de explicacion lineal de la constitucion del presente, abre la posibilidad de pensar el presente pero también la
de construir futuros distintos: &ldquo;En cada momento existen varios futuros posibles, de los que tan sélo uno se
realizard. En esta medida se puede decir que, al igual que ocurre con el futuro, tampoco el pasado esta &lsquo;ya
escrito&rsquo; puesto que sus caracteristicas se van actualizando en funcién de unos desarrollos posteriores concretos
gue no agotan, por definicién, el conjunto de todos los desarrollos posibles. No es ya que el futuro dependa en parte del
pasado, sino que el propio pasado adquiere algunas de sus caracteristicas en funcion del futuro que efectivamente se
realiza. De todos los &lsquo;no acontecimientos&rsquo; que estan presentes en una situacion dada, solo se
concretizaran aquellos que se puedan ver desde el futuro que efectivamente se ha realizado&rdquo; (Ibafiez,

1994:219)

De lo que se trata en definitiva es de admitir que la realidad posee un caracter procesual (Ibafiez 1989, Gergen

1973). Por tanto, no basta con decir &ldquo;la realidad social&rdquo; es histérica. Lo que hay que decir es que los
fendmenos sociales no sélo son histéricos porque cambian con el tiempo y porque son relativos al periodo en el que se
manifiestan, sino porque son intrinsecamente historicos, es decir, que tienen memoria, y que lo que son resulta de la
historia de su produccién, de las peculiaridades de la cultura donde se producen, de sus tradiciones y del modo de vida
de la sociedad (lbafiez, 1994). El presente de cualquier fenémeno, personal, social, politico, cientifico, no es
independiente de su genealogia, o lo que es lo mismo, su forma actual resulta de las practicas sociales y de las
relaciones sociales que lo fueron constituyendo. El potencial de este punto de partida se ve en el trabajo de, entre otras,
las corrientes post-estructuralistas, que vieron con claridad y asumieron en toda su magnitud, que no se puede dar
cuenta satisfactoriamente de un fendémeno si no se dilucida también el proceso de su constitucién. Los desarrollos de
investigaciones genealdgicas han demostrado también una gran capacidad de innovacion y reflexién creativa respecto a lo
gue nos pasa, a nuestro presente.

Para el caso de la psicologia social, la aceptacion del caracter histdrico del conocimiento implica que &ldquo;el
conocimiento que elabora la psicologia social sobre sus objetos de estudio no es un conocimiento que cambia
Unicamente porque sea mas preciso, mas rico o mas acertado, sino que es un conocimiento que también cambia
porque cambian las caracteristicas de los objetos sobre los que versa&rdquo;. (Ibafiez, 1989:110). Por ello, enfocar
genealdgicamente el estudio de un objeto de conocimiento nos permite comprender nuestro presente, resaltando al
mismo tiempo que su repeticidn no es obligatoria en el futuro.

Es la historia, la tradicion de una ciencia, la que fundamenta su andadura, la que orienta sus preguntas y la que confiere
interés a sus elecciones y problemas. La idea de tradicion que mantiene Hans-Georg Gadamer (1960), nos permite
pensar que la tradicién no sélo es la que encuadra nuestro pensamiento e interpretacion de lo que ocurre, si no que es
precisamente esa tradicion la que posibilita cualquier lectura del mundo o de nosotros mismos.

Subrayar el caracter interpretativo del ser humano

Cualquier saber formulable, incluido el de las ciencias naturales, descansa sobre presupuestos hermenéuticos y sobre
las preinterpretaciones inherentes al lenguaje (Gadamer, 1960; Ibafiez, 1990). La orientacidon hermenéutica ha
revitalizado en el ambito de la produccioén cientifica, la relevancia que poseen el lenguaje y los significados, teniendo en
cuenta el contexto sociohistorico de su produccidn. La hermenéutica ha enfatizado la importancia de la comprension y ha
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sefialado, ademas, que el modo mismo de participacién del ser humano en el mundo pasa irremediablemente por la
comprension (Gadamer, 1960). Ningun proceso social, y especificamente ni la Ciencia ni el sujeto pueden darse sin
interpretacién, pues nuestro conocimiento del mundo y de nosotros/as mismos/as esta vinculado a la interpretacién que
realizamos desde el marco lingtistico y cultural en el que nos desenvolvemos. No es posible entonces delimitar la
objetividad del sujeto sin la interpretacion y sin que medie el juego hermenéutico.

De entre las orientaciones hermenéuticas, la que siempre me ha atraido, y en la que me apoyaré, es la de Hans-Georg
Gadamer (1960). Gadamer sostiene que toda interpretacion es dependiente de sus condiciones sociohistéricas de
produccion y de los anclajes culturales y lingiisticos del sistema de significados que la articulan. Una interpretacion adquiere
su significado en un contexto determinado, en un marco interpretativo al que ese significado se incorpora y que, para
Gadamer (1960), esta condicionado por nuestras preconcepciones. Estas &ldquo;preconcepciones&rdquo; son

colectivas, histéricas y culturales, porque dependen de la posicioén que el sujeto ocupa dentro de una tradicion histérica y
cultural especifica. Esto las convierte en condiciones de posibilidad para interpretar y también el propio limite de la
comprension misma. Justamente esta idea de que no podemos sino interpretar a partir de una tradicion histérica concreta
en la que nos enclavamos, es la que resulta imprescindible desde mi punto de vista en el marco de una perspectiva

critica.

Para Gadamer la hermenéutica es la ontologia del ser humano, es decir, como personas no tenemos otra forma de vivir
que la de procesar y producir sentido, por lo que a partir de aqui es importante tener en cuenta cudl es nuestra
produccion de sentido sobre un objeto, en qué preconcepciones se apoya, cuales son sus tradiciones y sus condiciones
de produccion.

Otros pensadores, con posterioridad al Gadamer, tales como Paul Ricoeur (1981) o Charles Taylor (1985), o soci6logos
como Anthony Giddens (1982, 1984) han desarrollado diferentes lineas de la orientacion hermenéutica. Especificamente,
Charles Taylor (1985) ejerce una notable influencia por haber desarrollado una conceptualizacién del ser humano, no sélo
como &Isquo;animal hermenéutico&rsquo; sino como &lsquo;animal autointerpretativo&rsquo;. Es decir, como un ser
cuya naturaleza estéa constituida por las propias interpretaciones de si mismo. Como sugiere Tomas Ibafiez (1994), la
conceptualizacion de Taylor se presenta como ineludible para toda ciencia social que tome en cuenta la dimensién
&ldquo;irreductiblemente subjetiva&rdquo; que presenta la experiencia humana, y que a su vez no desatienda las
condiciones sociales de su emergencia en un contexto que va mas alla de los significados compartidos y que se

adentra en los significados comunes dentro de una comunidad.

3. ¢EN QUE SE HA EQUIVOCADO EL CONSTRUCCIONISMO?

Asi dice Steve Brown en un articulo reciente (2002), refiriéndose a la Psicologia social critica que él coloca en su totalidad
en la galaxia construccionista.

Posibles respuestas a esta pregunta se encuentran en los recientes debates sobre el construccionismo y las
innumerables criticas publicadas en los Ultmimos afos. Dejaré de lado aquellos debates centrados en la discusiéon sobre
las implicaciones epistemoldgicas y ontolégicas del construccionismo que se hayan generado desde posiciones que, en
sentido corto, podemos llamar convencionales cuando no conservadoras (Greenwood, 1994; Hacking, 1998; Hibberd,
2001a, 2001b; Jenkins, 2001). También dejaré por el momento aquellas criticas surgidas desde una posicion menos
hostil (Liebrucks, 2001; Maze, 2001; Nightingale y Cromby, 1999; Velody y Williams, 1998), para centrarme a titulo
ilustrativo, en la formulada por Steve Brown.

El es considerablemente mas duro que yo. Por un lado la acusa de haber asumido una especie de &ldquo;retérica de la
guerra&rdquo;, entre buenos y malos, donde los buenos serian los/as construccionistas y los malos/as la psicologia social
mainstream, y también de asumir, tomando una idea de Michel Serres (1990), una &Isquo;filosofia de la
denuncia&rsquo;. Esta se caracteriza por el propésito de acusar y denunciar. Aqui la acusacion y la denuncia seria la de ver
a la Psicologia social dominante como batallando contra la asimilacién de las ciencias sociales con las ciencias naturales.
Y le atribuye también el ser una especie de imagen especular de la Psicologia social dominante, es decir, siguiendo la
méaxima de formular hipétesis que luego se han de contrastar empiricamente, por mas que en el tipo de contrastacion y el
tipo de instrumentacion utilizada para ello, fueran diferentes. Finalmente cree que el construccionismo es una especie de
teologia, pues cuando quiere defenderse de la acusacién de irresponsabilidad politica o social, se sitla en una posicion
maximalista al pretender que puede realizarse un juicio neutro a partir de una especie de &ldquo;creencias

puras&rdquo;.

No puede decirse que sean criticas sin sentido. Pero en buena medida surgen de una homogenizacién de posiciones
construccionistas que ignora las diferencias y los matices que pueden identificarse dentro del movimiento. No es lo
mismo el construccionismo realista de un lan Parker o de un Rom Harré, que el construccionismo practico de una
Derek Edwards o un Jonathan Potter, por poner algin ejemplo. Lo que Brown ve como retdrica belicista o filosofia de
denuncia, podria ser alternativamente visto como practica de resistencia ante la dominacién; la presunta emulacién del
programa empiricista hipotético-deductivo, un ansia de mantener un anclaje en la vida cotidiana. La &ldquo;teologia
construccionista&rdquo; que Brown denucia, podria ser mas bien una nueva agenda politica donde la desestabilizacion,
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seria una practica de accion directa contra aquello dado por sentado.

¢, Qué esta entonces equivocado desde mi punto de vista?. Probablemente la acritica acomodacién a la paulatina
institucionalizacion del construccionismo social. En efecto, de lo que no cabe la menor duda es que en tan solo dos
décadas este movimiento ha pasado de ser un marginal en las ciencias sociales y en la Psicologia social, para pasar a
ser una perspectiva reconocible y reconocida, con sus propios medios de comunicacion y difusion, recursos publicos para
investigacion, etc. Y a este proceso no se ha posicionado siempre de forma critica y contundente sino, frecuentemente
con un talante conformista y acomodaticio. Si hace 20 afios defender una tesis doctoral en este tipo de perspectiva era
un acto heroico, hoy es, en algunos ambitos, una marca de distincién y una garantia de promocion profesional y
académica.

En el caso especifico de la Psicologia social, una equivocacion también ha sido un excesivo &nimo y practica

proselitistas. En efecto, la &ldquo;colonizacién&rdquo;, el enrolamiento de personas, grupos, ambitos y temas de
investigacion, posiciones académicas y de medios de difusion, se ha hecho con un &nimo casi misionero que ha
conseguido expandir efectivamente al movimiento, pero al precio de hacer incluir en su seno cualquier clase de cosa,
planteamiento o perspectiva sélo por el hecho de ser &ldquo;marginal&rdquo;, atipica o, incluso, estrambotica. Ello ha
contribuido innegablemente a perder atencién por el detalle, a los matices y, con frecuencia también, al necesario tempo
de la reflexion seria, al debate constante, a la accion contra la dominacion entendida como homogeneizacion. Asi mismo la
amalgama de orientaciones y posiciones que hoy en dia se engloba en el movimiento esta creando una situacion de
conflicto de no facil resolucion.

¢,Qué hacer? Una posibilidad seria abandonar y como se dice en Espafia &ldquo;echarse otra vez al monte&rdquo;,
volverse en contra suya y trabajar por nuevas formas de pensamiento y accion criticas y emancipadoras que permitan de
nuevo gestar un revulsivo y una alternativa al conocimiento instituido. En este tipo de salida, Tomas Ibafiez ve un

peligro, a saber, que muchos/as de los que no pudieron soportar la emergencia de los plateamientos construccionistas
se conviertan en aliados ahora: &ldquo;estos son los aliados junto a los cuales nunca habria que caminar, porque si se
trata de emprender en algin momento el desmantelamiento del socioconstruccionismo, sera para construir con

nuevas propuestas y con algunos de sus restos un nuevo movimiento que extreme los impulsos iniciales que le
animaros y consiga proyectarlos mas lejos de lo que él mismo supo hacer&rdquo; (Ibafiez, 2003).

Mientras se decide qué hacer, pueden lanzarse algunas propuestas. Desde mi punto de vista, algunos supuestos
constitutivos del construccionismo pueden mantenerse. Otros deben atender a las criticas que se le han hecho en los
Ultimos afios. Pueden asumirse perspectivas nuevas. Y, finalmente, puede re-hacerse la agenda politica para adaptarla

a los nuevos desafios que plantea las nuevas formas de estructuracion y organizacion social y contribuir a la construccion de
un mundo mas justo y mas igualitario.

4. APERTURAS Y EFERVESCENCIAS. ELEMENTOS DE TRANSITO HACIA UN PAISAJE POST-
CONSTRUCCIONISTA

No debemos asumir una posiciéon complaciente sélo con la contextualizacién histérico-cultural de la produccién del
conocimiento, la asuncion el caracter interpretativo de los seres humanos, o los principios que sustentan una perspectiva
construccionista. Asumirlos, pero también eventualmente criticarlos, es lo que nos permitira sustentar en permanencia
una perspectiva critica en Ciencias sociales y, especificamente, en Psicologia social. En los Gltimos afios,
cuestionamientos, ideas nuevas, propuestas distintas, asi como nuevas practicas estan ejerciendo una influencia
enorme en las nuevas formas de pensar. Nos referiremos aqui a la reflexividad, cuyo desarrollo conceptual méas
importante se lo debemos a la sociologia del conocimiento cientifico, a la Actor Network Theory (ANT), que traduciré
como &ldquo;teoria de la actriz-red, a la epistemologia feminista y a la nocién de perfrmatividad.

La reflexividad como caracteristica de la produccion de conocimiento

&ldquo;Reflexividad&rdquo; es un concepto crucial en toda practica de produccion de conocimiento cientifico. Jonathan
Potter la define asi: &ldquo;la reflexividad se refiere a un conjunto de cuestiones que se plantean cuando consideramos
la relacién existente entre contenido de una investigacién y los escritos y las acciones de los investigadores&rdquo;
(Potter, 1996:286) .

Ahora bien, la reflexividad se ha entendido, dentro de este significado compartido, con matices diversos. Para la
Etnometodologia, por ejemplo, la reflexividad tiene que ver con las descripciones de una situacion y con su construccion,
en el sentido de que describir una situacion es construirla, algo que tiene que ver simultdneamente con la comprensién de
aquello que acontece y con la explicitacion de esa comprensién. En palabras de Harold Garfinkel (1967:1), significa
&ldquo;que las actividades realizadas por los miembros para producir y manejar las situaciones de su vida organizada

de todos los dias son idénticas a los procedimientos utilizados para hacer descriptibles dichas situaciones&rdquo;.
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La Sociologia del Conocimiento Cientifico ha sefialado las consecuencias que comporta considerar que no son solo los
hechos quienes estan construidos socialmente, sino que la descripcion de los modos en que se produce la factualidad,
asi como sus descripciones, son ellos mismos construcciones sociales (Ashmore, 1989).

Desde un talante construccionista, la reflexividad es vista como la capacidad de los seres humanos de &ldquo;romper la
disyuncioén objeto/sujeto&rdquo; (Ibafiez, 1994). Esta capacidad hace posible que las personas sean capaces de verse
a si mismas como objeto de analisis, lo que ha abierto la posibilidad de construir el mundo de los significados
compartidos y la intersubjetividad, condiciones necesarias para la constitucién de &ldquo;lo social&rdquo;.

El sentido que le daria aqui, no obstante, parte de la constatacion de que la reflexividad o practica reflexiva consiste en
hacer &ldquo;objetivable&rdquo; el conocimiento (dimensién racional-epistemolégica), y a la vez es una forma de
resistencia a discursos dominantes en el conocimiento psico-social (dimension ético-politica). En efecto, durante mucho
tiempo se ha mantenido en la ciencia y el conocimiento cientifico la creencia de que el/a cientifico/a era claramente
diferenciado de su objeto de investigacién (y lo mismo vale para el/a persona que interviene y la intervencién). Ello permitia
garantias de objetividad y validez a su produccién ya que, de alguna manera, no se producia la
&ldquo;contaminacion&rdquo; entre la subjetividad humana y los fendmenos del mundo. Sin embargo, con una mirada con
talante construccionista y critico, la realidad no puede ser &ldquo;representada&rdquo; sino tan solo aprehendida a través
de descripciones sobre ella que hacemos tanto los/as cientificos/as como cualquier persona en su actividad cotidiana. Asi
pues, si abogamos por el rigor y la honestidad de nuestro trabajo como productores/as de conocimiento, es decir, como
cientificos/as, nos vemos obligados a volver la mirada hacia nuestras propias practicas como cientificos o

investigadores. Son esas practicas las que construyen y configuran no una realidad, sino una aproximacion, versiones a
las que llamamos &ldquo;realidades&rdquo;, pero sabiendo que son formas ficcionadas, construidas por nosotras/os en
nuestro ejercicio de investigar o intervenir sobre los fendmenos sociales.

Asi pues, como investigadoras/es nos convertimos ademas en objeto de nuestra investigacion, o lo que seria lo mismo,
&ldquo;nos objetivamos&rdquo; frente al mundo y frente a determinados auditorios al tomar conciencia de las
determinaciones sociohistéricas en la construccion de categorias sociales, pensamientos y percepcion de los principios con
gue representamos el mundo.

En el proceso reflexivo emergen otra consideracion: el/a investigador/a lo es en la medida en que se relaciona con
objetos y sujetos en su actividad, y lo que surge en esa relacion es un producto que si en parte esta predeterminado por
la naturaleza de los objetos y sujetos sociales (construcciones socio-histéricas), tiene un componente impredictible y
creativo, producto de elementos contingentes, indexicales y circunstanciales del contexto donde acontece la accién. Esto
permite modificar el conocimiento de los objetos (en el transcurso que va desde su presentacion hasta después de
mantener una relacion con ellos) y permite que como investigadores podamos modificarnos e ir cambiando, es decir,
tengamos una capacidad de agencia, o lo que es lo mismo, el poder de utilizar otras posiciones y elementos
intersubjetivos de definicién y accién que movilicen otros discursos y que anulen ciertas categorias socialmente
predominantes.

Las implicaciones politicas resultan obvias. Como dice Tomas Ibafez: &ldquo;El psicélogo social se encuentra en la
necesidad de interrogar permanentemente los conocimientos que produce para saber cuales son las formas sociales
gue contribuye a reforzar o a subvertir y para saber en definitiva cuales son los intereses a que esta sirviendo&rdquo;
(Ibafez, 1989: 115).

Pero puede decirse que la reflexividad asi entendida, asume otra vez un dualismo esencial y esencialista entre la accion
humana y el mundo natural, entre lo humano y lo no humano. Pero la agencia puede ser vista de otro modo, no solo
desnaturalizando la accién del sujeto (tarea que el socioconstruccionismo desarroll6 muy competentemente) sino de-
socializando la agencia misma sin naturalizarla. Aqui los planteamientos de la teoria de la actriz-red (ANT) nos ayudaran
en esa de- re-construccion.

La teoria de la actriz-red (Actor network theory)

La teoria de la actriz-red ha reconocido el valor positivo de las aportaciones del socioconstruccionismo pero argumenta
gue ha comportando como efecto un &ldquo;esencialismo social&rdquo; que ha asumido de forma acritica la dicotomia
natural/social, humano/no-humano y la separacion de lo natural por un lado y lo social por otro (Doménech, 1998).
Atribuye también al socioconstruccionismo desatencion a custiones como las relativas a en qué consiste exactamente lo
social, cudl es le papel de las ciencias en su constitucién y por qué ha devenido objeto de estudio y conocimiento. Es
precisamente la teoria de la actriz-red, gestada en el seno de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, de la
mano de Bruno Latour, Michel Callon, John Law, entre otros (Callon, 1992; Callon y Law, 1982; Latour,1991a, 1991b,
1991c; Law, 1987; Law y Hassard, 1999). De la amplia gama de propuestas de la ANT, sefialaré tres, las mas
pertinentes para el argumento: el principio de simetria generalizado, el recurso a la semiética y la nocién de cuasi-objeto.

El principio de simetria establece que se han de explicar en los mismos términos naturaleza y sociedad (Latour, 1991a).
La propuesta es, por un lado, convertir en objeto de investigacion empirica, por ejemplo mirando en las practicas de los
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propios cientificos, cuestiones que hasta ahora eran tratadas epistemolégicamente, y por otro, abstenerse de dar por
sentado aquello que los actores estudian y someten a escrutinio. &ldquo;Es decir, como primera exigencia, entrar en los
contenidos. Pero no para presentar la ciencia como producto, sino para mostrar cémo ésta se elabora y, por tanto,
centrandose en la practica de los cientificos mientras éstos las llevan a cabo. Como segunda exigencia, prevenirse de
utilizar explicaciones que se basen en dualismos que se toman como dados, sin cuestionarse, como la distincion
verdadero-falso o la distincion naturaleza-sociedad(...) Una vez que se asume el modelo de explicacion simétrica, lo que
antes aparecian como cuasas (la sociedad, la naturaleza) son ahora las consecuencias, el efecto de complejas
negociaciones, alianzas y contra-alianzas que forman parte de la actividad de los cientificos, vista ésta, ahora, bajo el
prisma de una concepcién estratégica&rdquo; (Domenech, 1998:36).

El recurso a la semidtica. La ANT ve el discurso como un mediador entre la naturaleza y la sociedad. En ese sentido, la
esfera del sentido es relativamente autdnoma, concepcion que le permite escapar de toda naturalizacion o sociologizacion
abriendo un campo para situar entidades hibridas. De sta concepcion semidtica se deriva la nocion de actante. Actantes son
seres 0 cosas que participan en un proceso de cualquier modo. La semiética es en la ANT una caja de herramientas para
rastrear las huellas del lenguaje e indagar sobre el modo en que se construye el significado, considerando que esa
construccion deviene de la del orden y la construccion de caminos y que en ella pueden intervenir dispositivos, maquinas,
cuerpos, textos, etc.

Cuasi-objetos y cuasi-sujetos. El principio de la simetria generalizada implica que ya no se pueden considerar a la
naturaleza o a la sociedad como principios Ultimos que den sentido a la realidad. Por ello, apela a objetos hibridos que
no ajustan a conceptos clasicos como objeto, texto, sujeto y otros equivalentes, se trata de los cuasi-objetos y cuasi-
sujetos. La idea fue extraida por Bruno Latour del trabajo de Michel Serres (1980). Estas entidades son a la vez
naturales, sociales y discursivas. No son objetos ni sujetos pero su accion tiene efectos, marcan, determinan, configuran
entramados de conexiones: &ldquo;Radicalizar el principio de simetria significa para Callon y Latour hablar de entidades
gue toman su forma, significado y atributos como resultado de sus relaciones con otras entidades. En este

razonamiento, las entidades, sean éstas las que sean, actores humanos o agentes no humanos, no tienen cualidades
inherentes, no poseen esencias. Dualismos como los arriba mencionados, pasan de ejes articuladores de cualquier
razonamiento sobre el mundo que nos rodea a meros efectos o productos, y pierden su papel de parametros

inmutables e indiscutibles en el orden de las cosas. Radicalizar el principio de simetria sobre el telén de fondeo de la
semidtica, implica conceptuar las entidades sociales y naturales que pueblan nuestra vieja realidad como construcciones,
como producciones 0 emergencias de redes heterogéneas, de entramados compuestos por materiales diversos cuya
principal caracteristica es precisamente esta heterogeneidad que se da entre ellos&rdquo; (Doménech y Tirado, 1998:24-
25).

La nocién de cuasi-objeto y cuasi-sujeto definen a su vez la de actor-red. Un actor-red es un cuasi-objeto que
interconecta elementos heterogéneos o, incluso, una red capaz de transformar y redefinir los constituyentes mismos de
la red. Es un conjunto de interacciones heterogéneas con la propiedad de transformar tanto las interacciones como a
guienes participan en ellas.

En el nuevo panorama post-construccionista la ANT nos descubre las implicaciones que el dualismo natural-social tiene

y nos abre un campo nuevo de posibilidades de conceptualizacidn de agentes, sujetos u objetos. Entre otras, nos permite
equilibrar el balance entre lo natural-social recolocando lo material y creando una nueva hibridacion conceptual alejada de
esencialismos culturalistas o materialistas. Por otra parte, nos permite re-definir la agencia.

En efecto, la agencia que, como he sefalado, ha sido vista como la propiedad definitoria de los seres humanos, pasa a
ser vista como una accién no teleoldgica ni contingente a la intencionalidad interna de los sujetos, sean estos sociales o
individuales, sino emergente en el entramado de interacciones entre actantes hibridos en el sentido de los actores-redes.

En esta misma linea de reivindicacion de una semiologia de lo material, también se ha sefialado la importancia de tener
en cuenta los objetos y las cosas como elementos participantes en la construccién de lo simbélico, que esta dando lugar a
lo que podriamos llamar una &Isquo;psicologia social de los objetos&rsquo;. No voy a entretenerme ahora en ello, pero
una presentacion de esta propuesta puede encontrarse en Miquel Doménech, Lupicinio Ifiguez y Francisco Tirado

(2003).

Posicionamientos: las consecuencias de la epistemologia feminista

El escenario actual de las Ciencias sociales y humanas no seria lo que es sin las aportaciones de la epistemologia
feminista. Ha cuestionado y puesto de manifiesto la relacion intima e inextricable existente entre un sujeto que percibe y
aborda la comprensién de un objeto, y el objeto concreto sobre el que enfoca su mirada.

La epistemologia feminista ha enfatizado que toda mirada, es una parte productora del objeto que se ve, y la ciencia no
escapa a ello. De este modo, las epistemélogas feminista han documentado &ldquo;fallos&rdquo; en disefios de
investigaciéon y han probado la operatividad de determinados prejuicios en la seleccion y definicion de los problemas de
estudio cientifico, asi como en la interpretacion de los datos que arroja, esta perspectiva ha evidenciado que el sujeto, la
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comprension que pone en marcha y el objeto, tanto en su percepcion inicial como en su resultante tras el utillaje
comprensivo, no son ni pueden ser neutros. Especificamente, la epistemologia feminista se ha centrado en poner de
manifiesto los sesgos de tipo patriarcal y sexista de la &ldquo;mirada&rdquo; cientifica, dirigi€ndose a hacernos notar
tanto su reflejo en las diversas epistemologias utilizadas para abordar el conocimiento de un objeto, como también
esforzandose en que podamos evidenciar que la presencia de esos sesgos atraviesa el propio objeto de estudio de
tales saberes, es decir, que el género atraviesa todo el conocimiento cientifico y sus nociones anexas (Perona, 2000).
Como dice Margot Pujal, &ldquo;la prespectiva critica feminista se propone examinar la forma en que esta ideologia
particular esta presente en el discurso cientifico moderno. Partiendo de un andlisis contextualizado de la forma en que
operan las dicotomias jerarquicas modernas, estas pensadoras feministas ponen de manifiesto que las dicotomias,
presentes en el discurso cientifico, en su retérica de la verdad se sirven de disimetrias tales como: publico-privado,
impersonal-personal, razén-emaocidn, abstraccidn-concrecion, instrumental-afectivo y masculino-femenino, que identifica el
primero de sus términos con la subjetividad construida como universal y marcada por el género masculino. (...)&rdquo;
(Pujal, 1994:135).

Ningun objeto es neutro, esta tefiido y atravesado por significados e implicitos, y la mirada con que se aborda, la
epistemologia y metodologias que lo &ldquo;desentrafian&rdquo;, es una mirada de género. Todo ello no es sino una
prueba mas de que el modelo de conocimiento de las sociedades occidentales es ideoldgico, y que procede y se
contrasta fundamentalmente a partir de las experiencias masculinas.

Las implicaciones de esta posicidon son multiples. La primera de ellas, propiamente epistemolégica (considerando la
estrecha relacién existente entre ciencia, ontologia y filosofia practica) y ya mencionada como prioritaria, es precisamente
la que atafie a la definicién de las nociones de sujeto y objeto. En efecto, permite desenmascarar sus definiciones
tradicionales al desvelar la relacion incontestable que existe entre los aspectos l6gicos y metodoldgicos con que las
epistemologias abordan el conocimiento, y los aspectos socioldgicos y psicosociales que definen tanto al sujeto y al objeto
como a la propia institucion en que se ubican. El sujeto de conocimiento es una subjetividad que, lejos de ser abstracta,
esta claramente situada. Tal como sostiene Evelyn Fox Keller (1985), la presunta neutralidad y objetividad de la

ciencia, en sus aspectos psicoldgico y cognitivo, es una construccién masculina. Un sujeto de conocimiento es un sujeto
con una preconcepcién del mundo, no un individuo abstracto, ahistérico e incorp6reo. Por tanto, la subjetividad esta
situada y se encuentra tanto en el sujeto como en el objeto, asi como en la relacion que se establece entre ellas.

Otra de sus implicaciones tiene que ver con el método. Tal y como consideran sus teoricas, el método empleado por la
fisica no puede ser el modelo a seguir por cualquier método de conocimiento cientifico que no sria sino un método
atipico, una excepcion (Harding, 1986, 1993). Dicho método no tiene en cuenta los elementos y determinaciones sociales
gue afectan al sujeto y al objeto de conocimiento, y tampoco considera o cuestiona las conductas intencionales basadas
en prejuicios de produccidn utilizados de forma consciente en base a una finalidad y objetivo definidos.

Ademas de estas consideraciones, una parte de la perspectiva epistemoldgica feminista critica toda teoria que se
pretenda universal. Para ello, se basa en la subjetividad y la concepcion fragmentada de las subjetividades (Haraway,
1991), lo que en el ambito de la epistemologia significa tener en cuenta las particularidades de los sujetos de
conocimiento y del propio objeto del mismo. Asi pues, utilizar las producciones y formulaciones de la epistemologia
feminista implica considerar que cualquier teoria de la ciencia no puede establecer de manera estandar la comprension
de su objeto de estudio sin reflexionar acerca de quién es el sujeto de conocimiento, qué posicién ocupa, cOmo esta
influyendo el género en los métodos utilizados y, una cuestion central, qué podemaos entender por ciencia.

La riqueza de la epistemologia feminista radica en su claro posicionamiento de critica social. Los principios orientadores
de las teorias y practicas feministas se han materializado en duras criticas hacia los procesos sociales, politicos, histéricos
de desigualdad y dominacién. El concepto de transformacion de las relaciones sociales sigue teniendo su vigencia desde
las primeras formulaciones y sigue siendo el motor de orientacion de todos sus desarrollos tedrico-conceptuales. Pero el
pensamiento feminista no ha conseguido Unicamente cambios en los planos vistos hasta el momento. Para una agenda
post-construccionista otras aportaciones son también extraordinariamente importantes. En particular, me referiré a
continuacion a la performatividad.

Performatividad

Como sabemos, una de las criticas mas crudas al construccionismo ha consistido en atribuirle un cierto idealismo
lingliistico. No hay problema en reconocer que al enfatizar la importancia del lenguaje y la naturaleza discursiva de las
practicas sociales, el socioconstruccionismo ha contribuido a desencializar, denaturalizar y des-psicologizar al individuo
y a los procesos psico-sociales. Pero seguramente eso también le ha llevado a desatender lo que podria ser llamado
&ldquo;précticas no linglisticas&rdquo;. No es el caso de todo el construccionismo, pues como vimos anteriormente, una
lectura foucaultiana del discurso y la practica discursiva no anula ni desprecia la materialidad, sino que mas bien la re-
coloca en otro lugar del escenario. No obstante, siempre se puede decir que quizas se ha ignorado en demasia el

efecto de objetos y materialidades que generan sus efectos utilizando medios no estrictamente linglisticos.

La emergencia del llamado &ldquo;pensamiento queer&rdquo; o &ldquo;teoria queer&rdquo; (Fernandez, 2000; Llamas,
1998; Mérida Jiménez, 2002; Preciado, 2002) y especificamente el enfoque de la performatividad de Judith Butler,
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ayuda a subsanar este problema y a abrir un campo nuevo de interés, cual es la subjetivacion y las practicas de
subjetivacion y a ofrecer nuevos elementos en una agenda politica radical.

Confieso, aunque a algunas personas le pueda parece exagerado, que nunca desde Foucault recibi una bofetada tan
grande con la lectura de un texto, como cuando lei la obra de Judith Butler.

Judith Butler ha perfilado la nocién de performatividad. Maxima representante de la &ldquo;teoria queer&rdquo;, su
planteamiento viene a revolucionar las nociones de identidad, subjetividad y practicas de subjetivacion en su andlisis-
propuesta en torno a la produccién preformativa de la identidad sexual. Se trata de una posicién antiesencialista que niega
tanto el caracter natural de la identidad como su caracter fijo y estable. La identidad es una construccién social,
efectivamente, pero una construccion que debe entenderse como un proceso abierto a constantes transformaciones y
redefiniciones.

Para Judith Butler (1990, 1993) la identidad no es algo expresivo, algo en lo que el género responda a una esencia
intima que se exprese en la forma de rol caracteristico, es decir, alguna cosa donde el sexo sea el nlcleo natural que se
actualice en las practicas de género. Esa concepcion seria sélo una matriz especifica de inteligibilidad de corte
heterosexual, un marco normativo dentro del cual se producen las identidades sexuales. Para Butler, por el contrario, el
género no es una expresion de una esencia natural, el sexo, sino mas bien un efecto de la divisién social entre los
géneros (Cérdoba, 2002; Gil, 2002). Pero, ademas, hace una propuesta mucho mas radical: propone un giro en la
relacion entre sexualidad y género, puesto que la versidn convencional implica una naturalizacion de las identidades de
género a través de su anclaje en el sexo que no es sino el efecto de un dispositivo politico de reproduccién de la
heterosexualidad. El sexo como lo natural y el género su expresién socio-cultural no son sino efectos de la sexualidad
como régimen normativo: &ldquo;Si el género es algo construido, no lo es necesariamente por un &lsquo;yo&rsquo; o

un &lsquo;nosotros&rsquo; que existan antes que la construccién, en ningin sentodo espacial o temporal del término
&Isquo;antes&rsquo;. En realidad, no esta muy claro que pueda haber un &Isquo;yo&rsquo; o un

&lsquo;nosotros&rsquo; que no haya sido sometido, que no esté sujeto al género, si por &lsquo;generizacion&rsquo; se
entiende, entre otras cosas, las relaciones diferenciadoras mediante las cuales los sujetos hablantes cobran vida. Sujeto
al género, pero subjetivado por el género, el &lsquo;yo&rsquo; no esta ni antes ni después del proceso de esa
generizacion, sino que sélo emerge dentro (y como la matriz de) las relaciones de género mismas. (...) Afirmar que el
sujeto es producido dentro de una matriz -y como una matriz- generizada de relaciones no significa suprimir al sujeto,
sino sélo interesarse por las condiciones de su formacién y su operacion. La &Isquo;actividad&rsquo; de esta generizacion no
puede ser, estrictamente hablando, un acto o una expresién humanos, una apropiacién voluntaria y, cuertamente no se
trata de adoptar una mascara; es la matriz la que hace posible toda disposicion previa, su condicién cultural capacitadora.
En este sentido, la matriz de relaciones de género es anterior a la aparicion de &lsquo;lo humano&rsquo; &rdquo; (Butler,
1993:25).

Asi pues, en este sentido la identidad sexual no es la expresion o manifestacién externa de un nucleo natural o esencial
sino por el contrario que la idea misma de ese nulcleo es un efecto de una identidad que no es otra cosa que su propia
manifestacion. El género es una puesta en escena detras de la cual no hay un nucleo que le dé consistencia. El sujeto
es constituido en este proceso, no es anterior a él.

Uno se convierte en lo que es en la medida en que reconoce en ese ser lo que ya-desde siempre ha sido, pero eso no

es posible sin un acto previo de interpelacién / socializacion. Para Butler el sexo es un efecto del proceso de naturalizacion
de la estructura social del género y la matriz heterosexual. El sujeto es llamado a identificarse con una determinada
identidad sexual y de género sobre la base de una ilusién de que esa identidad responde a una interioridad que siempre
estuvo alli incluso antes del acto de interpelacién. Este es el centro de la concepcién performativa del género. No hay una
esencia detras de las performances o actuaciones del género del que estas sean expresiones o externalizaciones. Al
contrario, son las propias actuaciones (performances) en su repeticion compulsiva las que producen el efecto-ilusion de
una esencia natural: "no hay una identidad de género detras de las expresiones de género; esa identidad se

constituye performativamente por las mismas 'expresiones que, segun se dice, son resultado de ésta" (Butler, 1990: 58)

Este concepto de performatividad tiene su anclaje en la idea del acto de habla performativo (o realizativo), aquél que,
segln John Austin (1962) el decir algo equivale a hacer algo. Austin (1962) los distingue de los actos de habla
constatativos, en los que simplemente el enunciado hace referencia a un hecho externo por la via de la descripcion y por
lo tanto pueden ser juzgados en términos de verdaderos o falsos en funcién de que se ajusten en tanto que enunciados
descriptivos a los hechos a los que se refieren. El acto performativo al contrario habrd de ser considerado en términos
de su eficacia, de su éxito o fracaso y de los efectos que produzca. La interpelacién del acto performativo no se dirige,
como pretende, a un sujeto que ya existe antes de este acto, sino que, en sentido estricto, lo produce.

La voluntad politica, emnacipadora de Butler le lleva a cambiar la pretension de Austin de desarrollar un analisis de esos
actos y de las condiciones que los posibilitan y que determinan su eficacia por considerar las condiciones que posibilitan
el fracaso del performativo, y por lo tanto el fracaso de la interpelacion del género. Incluso, més alla de las condiciones
de posibilidad / imposibilidad del éxito del performativo, Butler se interesa en discernir qué procesos y qué actos de
hecho ponen a la luz estas condiciones y efectdan una subversion de su sentido. El analisis de la performance
&ldquo;drag&rdquo; es el ejemplo prototipico que Butler utiliza pues pone de manifiesto el alcance y el poder de
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subversion contra el éxito de la subjetivizacion heterosexual. En este sentido, sin negar la carga de autoridad que se
transmite en la enunciacion performativa, lo que Butler explora es la posibilidad de fracaso, la posibilidad de re-apropiarse
de la fuerza performativa, de la autoridad que transmite y por tanto la subversién de sus efectos, es decir, la posibilidad
de resistencia.

Para mi argumento, el planteamiento de Judith Butler viene a ofrecer una alternativa tanto a la nocion de construccion
social como a los limites de la discursividad. En efecto, siguiendo a Butler, la cuestion no es si todo es una construccién
social o si todo se construye discursivamente, porque cuando se plantean las cosas asi, se esta negando la fuerza
constitutiva de la performance. Lo que Butler esta proponiendo es una nocién de construccion que implica una especie de
&ldquo;vuelta&rdquo; a la materia. Pero una materia que no es sitio o superficie como ella misma dice, sino materia

como &ldquo;proceso de materializacion que se estabiliza a través del tiempo para producir el efecto frontera, de
permanencia y de superficie que llamamos materia&rdquo; (Butler, 1993:28). Paralelamente, la construccion no es vista
como un acto Unico o como un proceso de tipo causal iniciado por un sujeto del cual se deriven efectos. Mas bien, la
construccion &ldquo;no solo se realiza en el tiempo, sino que es en si mismo un proceso temporal que opera a través de la
reiteracion de normasé&rdquo; (Butler, 1993:29)

Sobre la cuestion de la discursividad, la posicién de Butler es aln, si cabe, mas radical. La apelacion anti-construccionista
de que siempre hay &ldquo;algo&rdquo; externo al discurso, distinto y anterior a él, es respondida por Butler de forma
contundente. Referirse a algo extradiscursivo implica que se ha de delimitar previamente cual es ese ambito de lo
extradiscursivo, y caso de poder delimitarse, entonces, y paradéjicamente, serd lo discursivo lo que estara delimitado

por el discurso mismo del que pretendia liberarse.

Asi pues, la performatividad no es s6lo una accion linguistica, un acto de habla intencional del sujeto, sino una forma de
poder. En efecto &ldquo;para poder materializar una serie de efectos, el discurso debe entenderse como un conjunto de
cadenas complejas y convergentes cuyos &lsquo;efectos&rsquo; son vectores de poder. En este sentido, lo que se
constituye en el discurso no es algo fijo, determinado por el discurso, sino que llega a ser la condicion y la oportunidad de
una accién adicional. Esto no equivale a decir que puede darse cualquier accién sobre la base de un efecto discursivo. Por
el contrario, ciertas cadenas reiterativas de produccion discursiva apenas son legibles como reiteraciones, pues los
efectos que han materializado son tales que sin ellos no es posible seguir ninguna orientacion en el discurso. El poder
gue tiene un discurso para materializar sus efectos es pues consonante con el poder que tiene para circunscribir la
esfera de inteligibilidad. Es por ello que interpretar la &lsquo;performatividad&rsquo; como una decision voluntaria y
arbitraria implica pasar por alto que la historicidad del discurso y, en particular, la historicidad de las normas (las
&lsquo;cadenas&rsquo; de iteracién invocadas y disimuladas en la enunciacién imperativa) constituyen el poder que tiene
el discurso de hacer realidad lo que nombra&rdquo; (Butler 1993: 267-268)

4. PSICOLOGIA SOCIAL CRITICA: HACIA LA ACCION SOCIAL

En los apartados anteriores hemos descrito algunos elementos caracteristicos del construccionismo social, algunos de
los problemas que se le plantean, asi como el esbozo de nuevas tendencias y orientaciones que se han ido gestando en
los Ultimos afios, a veces en paralelo y otras al lado del construccionismo. Todo ello permite, creo, redisefiar la caja

de herramientas para una &ldquo;refundacion&rdquo; de una perspectiva critica. En este sentido, pretende ser una
contribucién mas a una perspectiva que ha sido etiquetada unas veces como &ldquo;Psicologia Social Critica&rdquo;
(Hepburn, 2002; Ibafiez e IAiguez, 1997), otras, &ldquo;Nueva Psicologia Social&rdquo; (Ibafiez, 1989),
&ldquo;Corriente Alternativa&rdquo; (Ibafiez, 1990), o &ldquo;Psicologia Social como Critica&rdquo; (Doménech e
Ibafiez, 1998).

Estas denominaciones diferentes no borran, sin embargo, una sintonia de base que es comun, unas caracteristicas que
siempre estan en su interior, una perspectiva similar, una mirada propia e identificable, una comprometida practica de
problematizacién. Algunas de estas caracteristicas han sido resumidas por Tomas Ibafiez: &ldquo;A un nivel muy
general, esta psicologia social &lsquo;diferente&rsquo; asume un &Isquo;giro construccionista&rsquo; (en la esfera
ontoldgica), un &lsquo;giro interpertativo/linglistico&rsquo; (en el nivel de la metodologia) y un &lsquo;giro no-
fundamentalista&rsquo; (en el plano epistemoldgico, incluso aunque la mas radical de las criticas cuestione el propio
concepto de &lsquo;epistemologia)&rdquo; (Ibafiez, 1997:29).

Una &ldquo;Psicologia social critica&rdquo; es entonces la consecuencia de un continuo cuestionamiento y
problematizacién de las practicas de producciéon de conocimiento y por tanto tiende a recoger la mayor parte de las
caracteristicas que he enunciado, es decir, la historicidad del conocimiento, el caracter interpretativo del ser humano, lo
gue hemos llamado el &ldquo;talante construccionista&rdquo;, la reflexividad del conocimiento, las aportaciones de la
epistemologia feminista y del conocimiento situado, la eclosién de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, la
performatividad, etc. Sin embargo, si hasta hace poco deciamos (Garay, Ifiiguez, Martinez, 2001) que, tanto en lo que se
refiere a las asunciones ontoldgicas, como epistemolégicas, metodoldgicas, politicas, etc. esta perspectiva se integraba en
ese movimiento de tipo general que podemos denominar &ldquo;construccionista&rdquo;, hoy diré que se expande en

la eclosién de perspectivas del nuevo paisaje postconstruccionista y que se enrola en el proyecto/intento de
permeabilizacién de las disciplinas cientifico-sociales, convirtiéndose en un magma informe que impregna lugares y
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recovecos en el ambito genérico de las humanidades y las ciencias sociales.

Si hace poco dije en otro lugar que &ldquo;en los Ultimos afios, las concepciones epistemoldégicas, tedricas y
metodolégicas subyacentes en las practicas de la psicologia social estandar han cambiado profundamente, se han
dejado penetrar ideas y planteamientos de otras disciplinas distintas de la psicologia social y de la psicologia, de la
epistemologia feminista y de los estudios gay y léshicos, ha habido un giro lingtiistico y discursivo notorio, una oposicion
radical al positivismo, una severa critica al individualismo, un compromiso con los procesos de cambio politicos y
sociales, una difuminacion de las fronteras de lo tedrico y lo metodoldgico, etc. En definitiva, hay una &lsquo;nueva
psicologia social&rsquo;.(...) Sus ejes, dicho en breve, se estructuran en torno a la intersubjetividad y el imaginario social,
a las perspectivas postestructuralistas y construccionistas, a los planteamientos postmodernos, al abandono de las
grandes narrativas, al andlisis del discurso, el andlisis conversacional y la psicologia discursiva como alternativa seria

al cognitivismo dominante y, como no, al relativismo. &rdquo; (ifiiguez, 2000:155), hoy diria, ademas de todo eso, que
los ejes ya no son tales, sino una malla donde los nudos son acontecimientos y posicionamientos inestables y sus hilos,
conceptos hibridos de dificil si no imposible etiquetacion. En consecuencia, la accién de producir conocimiento, ya se
enmarque en el espacio de las ciencias sociales en general o bajo el titulo especifico de psicologia social critica, no
podra ignorar las nuevas condiciones que la posibilitan asi como las consecuencias que desencadenan.

La agenda entonces es mas politica que cientifica, cualquier cosa que quiera significar cientifica en este contexto. Debo
decir entonces que convengo con Alejandro Moreno (1993) en que lanzarse a investigar hoy después del
cuestionamiento critico de todas las bases epistemoldgicas de los métodos y de la ciencia misma, hace ineludible una
reflexién en torno a las bases que fundamentan todo el trabajo de investigacién que nos propongamos efectuar. En sus
palabras: &ldquo;en la actualidad, seguramente, ya no es el problema de la verdad el que se plantea (...), sino el de la
responsabilidad&rdquo; (Moreno, 1993:21). Y también convengo con Judith Butler (2001) en la idea de que &ldquo;la
teoria es en si misma transformadora (...), no pienso que la teoria sea suficiente para la transformacion social y politica.
Ademas de la teoria debe haber algo mas, intervenciones a nivel social y politico que implican acciones, trabajo
sostenido, practica institucionalizada, que no son exactamente lo mismo que el ejercicio de la teoria, aunque yo
también afadiria que en todas estas practicas se presupone la teoria. En el mismo acto de transformacién social todas
las personas somos fildsofas no expertas, presuponiendo una visién del mundo, de lo que esta bien, de lo que es justo,
de lo que es detestable, de lo que la accion humana es o puede ser, de lo que constituyen las condiciones de vida
necesarias y suficientes&rdquo; (Butler, 2001:7).

Vivimos en un mundo globalizado y complejo, por utilizar las expresiones al uso. Pero, ¢vivimos? Mejor adn, ¢vivimos
todos?. Creo que la respuesta es no, y algo habra que hacer. Se criticé al construccionismo su escaso interés por las
cuestiones &ldquo;reales&rdquo;, lo que verdaderamente importa. No creo que fuera una critica justa para el
construccionismo ni creo gue sea invitable para el nuevo escenario post-construccionista.

Global, complejidad, liquidez, flujo o red son conceptos que recurrentemente se utilizan para describir metaféricamente
las sociedades contemporaneas, a las que acompafian, y que con frecuencia empiezan a sustituir progresivamente, a
las expresiones mas comunes de sociedad postindustrial, sociedad de la informa-cién, sociedad del conocimiento y otras
similares (Bauman, 2000; Urry, 2000).

¢Podrian esta caja de herramientas que se va elaborando en la era post-construccionista, y que yo he tratado de reflejar
en esta conferencia, ser un nuevo arsenal conceptual, ser Util para replantear una accién social comprometida
politicamente? ¢ Ofreceria nuevas perspectivas para la accion? En rigor, no hay una respuesta a estas preguntas, pero si
gue existe un campo de nuevas posibilidades para explorar. Permitanme entonces acabar apropiandome de las

palabras de una de mis heroinas, Judith Butler:

&ldquo;Lo que me mueve politicamente es el momento en que un sujeto &ndash;una persona, un colectivo- afirma su
derecho o autoridad para una &lsquo;vida vivible&rsquo; cuando no existe una autorizacion previa, cuando no hay una
convencion clara que le capacite. (...) Vivir es vivir una vida politicamente, con relacién al poder, con relacion a las otras
personas, en el acto de asumir responsabilidad para un futuro colectivo. Sin embargo, asumir responsabilidad para un
futuro no es saber su direccion exacta de antemano, ya que el futuro, especialmente el futuro con y por las otras
personas, requiere cierta apertura y desconocimiento y eso también implica que cierto antagonismo y enfrentamiento
entrara en juego. (...) No es un proceso predecible, debe ser experimentado, igual que debe serlo una pasion. Tmbién
puede ser que la vida misma se cierre de antemano cuando el camino correcto sea decidido de antemano, cuando
impongamos lo que esté bien para todo el mundo sin encontrar un modo de entrar en la comunidad y descubrir en ella
&lsquo;lo correcto&rsquo; en el ndcleo de una traduccion cultural. Puede ser que lo que esta &lsquo;bien&rsquo; y es
&lsquo;bueno&rsquo; consista en estar abiertas a las tensiones que acosan a las categorias basicas que requerimos,
en saber nuestro esencial desconocimiento de lo que conocemos y necesitamos, y en reconocer la sefial de la vida
&ndash;y sus perspectivas- en nuestras respuestas para convivir unas personas con otras&rdquo; (Butler, 2001:29-30).
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