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Apresentacao

O presente trabalho faz parte de nossa pesquigaapdissertacdo de mestrado
cujo objeto de andlise équestdo sociaha contemporaneidade — isto é, a discusséo
sobre o “fazer sociedade” e a fragilidade do lamas em nossos dias. A partir desta
perspectiva, buscamos uma compreensao das consegigara as subjetividades, das
transformacdes do pacto social que ocorrem no xntgdos-industrial do
neoliberalismo. Especificamente, propomo-nos arfaze reflexdo sobre os efeitos das
mutac6es no mundo dmabalho para a formacgéo do carater e as implicacdes stdget
que a subordinagéo desta atividade numa sociedaaheitado vem ocasionando.

Entendemos aqui trabalho como um *“suporte privilegiado de inscricdo na
estrutura social” (Castel, 1998), através do quabmem produz o mundo “artificial”
em que vive (Arendt, 2007). Assim, atravésmalho, alcanca-se um reconhecimento
intersubjetivo pelo qual todo individuo pode rafarisi mesmo como sujeito (Honneth,
2003). Mas pretendemos aqui chamar a atencédo pdexisivo papel do trabalho —
enquanto fundamento do pacto social — no que diEi® a confirmacdo e manutencao
do pacto com a Lei da Cultura. Pois se esta aliaogaa Lei primordial — condicdo de
possibilidade para a formacdo do carater — gamarstestenta o pacto social, este, por
retroacdo, vem ratificar e ampliar aquela aliarall¢grino, 1987), de modo que o
trabalho exerce uma funcdo constitutiva ndo s6 pasociedade, mas também, e
fundamentalmente, para o carater do sujeito.

Ocorre que, na pés-modernidade trabalho, cada vez mais submetido ao
mercado, sofre um processo de desregulamentacab&hador, neste contexto, nao
mais trabalha “em nome de” algo que diga respettniétividade humana, mas trabalha
apenas “para que” consiga estar dentro da redemgumidores que movimentam o
mercado. E uma vez que “a utilidade, quando prod#osi significancia, gera auséncia
de significado” (Arendt, 2007, p. 167), deparams-antdo com trabalhadores cada vez
mais alienados do produto final de sua atividade trabalho, por sua vez, encontra-se
cada vez mais esvaziado de sentido. Uma das carsegs desta desregulamentacao
revela-se hoje na emergéncia de uma vulnerabiliddgdeapenas social, mas também
subjetiva, por conta de um descrédito pos-modeonm o lugar da Lei, referéncia
necessaria a formacao do caréter.

Deter-nos-emos, entdo, na questadrdbalho enquanto aspecto que (ainda) se
apresenta como central em nossa sociedade, segumoi@s como Robert Castel e
Ricardo Antunes. A centralidade do trabalho se dmwdato de ser a via régia de
insercao social, de participacdo na vida coleti@ssaciedade, sendo a matriz de uma
condicao social estavel que associa garantiasaadiraos trabalhadores, além de seus
familiares, os nao-assalariados, e até mesmo algédosativos — como no caso dos
pensionistas e aposentados (CASTEL, 1998b). Trataepois, ddrabalho e de sua
posicdo hegemoOnica que nos permite falar, confo@astel, de uma “sociedade
salarial’. Pretendemos fazer uma reflexdo quantsta atividade responsavel pela



fabricacdo das coisas existentes, isto é, peldicalismo da existéncia humana.

Artificialismo ndo apenas porquetabalho produz um mundo “artificial” de coisas,

mas também, e principalmente, porque esta infwatéedade de coisas — cuja soma
total constitui o artificio humano — confere a vida homem uma durabilidade que
transcende o ciclo vital da espécie (ARENDT, 2007).

Este é um aspecto bastante importante para ndksdicg uma vez que somente
com a duragcdo do mundo artificial que nos cercaué podemos nos constituir
subjetivamente. O produto de nosso trabalho éntestieo de nossa existéncia ndo so
como individuo, mas também como espécie, que dpmarmeanece através daquilo que
cria em seu trabalho.

A posicgéo privilegiada em quet@balho se encontra deve-se ao seu importante
papel nos dois pactos que precisam ser firmadashoehem no decorrer de sua vida: o
pacto edipico — que é o pacto com a Lei da Cukumo pacto social. Enquanto o
complexo edipico e a linguagem — estruturalmeriteudaidos — representam os grandes
veiculos de socializacdo nas primeiras fases denslelvimento humano, o trabalho
exerce esse papel durante sua fase produtiva, qoecwdiaridade de ratificar o pacto
primordial com a Lei. Na idade produtiva, o pactanca Lei da Cultura recebera o
acréscimo do pacto social, que por sua vez confipet trabalho, a rendncia aos
impulsos sexuais firmada no pacto primeiro. Tereaio, que “0 pacto social sucede —
e se articula — ao pacto sexual” (PELLEGRINO, 1987,201), confirmando — e
ampliando — a alianga com a Lei primordial.

No dominio do pacto social, o trabalho demanda do lmumano uma
confirmacdo de sua renuncia pulsional primigermrayés da aceitacdo do principio de
realidade. “Trabalhar € inserir-se no tecido socmdr mediacdo de uma praxis,
aceitando a ordem simbdlica que o constitui” (lbijle Trabalhar €, portanto,
disciplinar-se, € abrir mao da onipoténcia e dag@mcia primitivas — tipicas de ugu
Ideal que ainda n&o solucionou seu complexo de Edipm aé constituir umdeal do
Eu —, € poder assumir os valores da cultura com h pek trabalho, nos articulamos
organicamente. Portanto, o pacto com a Lei do Rggra e torna possivel o pacto
social, que se da em torno da questédo do trab@llppimeiro pacto garante e sustenta o
segundo, mas este, por retroacao, instaura un@Eaceitlade que confirma o primeiro.

Da mesma forma que a Lei da Cultura é um pactoogamto, implica em
deveres e direitos, numa mao dupla — sem a quatrs invalidado em sua estrutura —,
também o pacto social implica em direitos e deveregem, necessariamente, que
funcionar em mao dupla, caso contrario ndo consiegeisustentar. O que significa que
“a ma integracdo da Lei da Cultura, por conflitasiliares ndo resolvidos, pode gerar
conduta anti-socialmas uma patologia social pode também ameacar — esmm
quebrar — o0 pacto com a Lei do PAPELLEGRINO, 1987, p. 202), comprometendo
assim a formagdo do carater.

Antes, porém, de adentrarmos a fundo nesta retagéi@ trabalho mantém com
a subjetividade, mormente o trabalho tal como metmamos em nossos dias, temos
que compreender o seu sentido fundamental, seidseontologico, contido nele
mesmo, bem como o seu sentido histérico, materaiavel conforme a época e a
sociedade. Acreditamos que somente desta formayeagando esse percurso,
poderemos fazer uma andlise verdadeiramente congivaedas mutacdes que atingem
o trabalho em nossos dias e que, por sua vezpatetarater em sua constituicao.

Este sentido mais amplo e essencial do trabalhse, m&ncontraremos em
Hannah Arendt, para quem “o trabalho de nossas,ne@osontraposicdo ao labor do
nosso corpo, (...) fabrica a infinita variedade adésas cuja soma total constitui o
artificio humano” (ARENDT, 2009, p. 149). Para di@ uma clara distingdo entre o



homo faber aquele que “faz” e literalmente “trabalha sobos”materiais, e animal
laborans aquele que labora e “se mistura com” eles. Aé@dh fenomenoldgica em
prol dessa distincdo é muito grande para que gef@ada, mesmo que nada haja para
corrobora-la na tradicdo do pensamento politiconouvasto campo das teorias do
trabalho.

Mais eloglente e obstinado que esta falta de pr@aaém, é o testemunho de
todas as linguas européias, antigas e modernas,pogssuem duas palavras de
etimologias distintas para designar o que para hog, seria a mesma atividade
(ARENDT, 2007). Na lingua grega ha a diferencaegmbneine ergazesthaino latim,
entrelaborare e facereoufabricari, que possuem a mesma raiz etimoldgica; no francés,
entretravailler e ouvrer, no aleméo, entrarbeitene werken E essas diferencas néo
concernem a um capricho etimolégico ou semanticas rantes a uma radical
disparidade no sentido dessas palavras. Parecquas abolicdo desta diferenca é
hoje, para além de uma questdo semantica, um snttam mudancas que afetam o
mundo do trabalho.

Dentre as trés atividades humanas fundamentaisggagaegos, retomadas por
Hannah Arendt e denominadas & activq destaco drabalho como a que vem
sofrendo maiores transformacdes nos ultimos deséAmoutras atividades —abor e
aacao— ndo se modificaram significativamente na posenuidade, ainda queagao
pareca cada vez mais escassa em nossos dias. €odgr®s melhor, entdo, as
atividades que dizem respeitovda activa ainda que nos interessemos mais pelo
trabalha

Estas atividades sédo fundamentais porque a cadaelasmcorresponde uma das
condicbes basicas mediante as quais a vida foi dadhomem. Oabor tem por
condicdo a propria vida nua, pois é a atividadeetativa aos processos e necessidades
bioldgicas do corpo humano. Todo homem, enquantwige dotado de crescimento
espontaneo, metabolismo e declinio, esta sujeitataw. Desta forma, mesmo com 0s
enormes avancos da biotecnologi&@lmr ndo vem sofrendo grandes modificacdes.

O trabalho, como ja indicado, é a atividade responséavel pesducdo de um
mundo “artificial” de coisas, claramente distinte qualquer ambiente natural, e sua
condicdo humana € a mundanidade, em contraposigatuéeza. Por vivermos neste
mundo e a ele termos de nos adaptar, trabalhamdidicando sua natureza (e as coisas
ja modificadas) a fim de torna-la artificialmenten@sso ambiente, 0 nosso lar. Porém,
h&d quem acredite que esta atividade esta (ha algmpo) ameacada pelo progresso
cientifico e pelas conquistas da técnica. Nos 48868, por exemplo, Hannah Arendt ja
nos alertava para o ameacador advento da autontagéipoderia, segundo esta autora,
finalmente libertar a humanidade do “seu fardo maaisgo e mais natural, o fardo do
trabalho e da sujeicdo a necessidade” (ARENDT, 200%2).

Porém, esta revolta contrarabalho, este desejo de liberacdo de suas fadigas e
penas se da apenas na aparéncia, uma vez que anitgade s fez exaltar o trabalho —
mormente o trabalho assalariado —, transformandtivaimente toda a sociedade em
uma sociedade salarial. Portanto, a possibilidagleachbar de vez com o trabalho
apareceu num momento bem inoportuno, ja que nadariposer pior do que “uma
sociedade de trabalhadores sem trabalho, istonéasénica atividade que lhes resta”
(idem, p. 13).

O socidlogo Ricardo Antunes, a partir de tendéneialdos dos anos 1980 e
1990, aponta, por exemplo, como a automacgdo, aticabé a microeletrbnica —
somadas ao quadro recessivo global — véem gerantd monumental taxa de
desemprego estrutural (ANTUNES, 2007, p. 52). Venmantdo, como o tema do
hipotético fim do trabalho, antecipado por Hannalenélt nos anos 1950, além de



permanecer atual, se agravou ainda mais devidondlializacdo das trocas comerciais,
manifesta pela hegemonia crescente do capital deian internacional, que ataca

frontalmente os regimes de protecdo ao trabalhstddos no quadro dos Estados-
nacdes (CASTEL, 1998b). Veremos que, neste cemimi@conomia globalizada, o

trabalho n&o encontrou o seu fim, porém sofreuumdds mudancas. A este assunto
retornaremos quando tratarmos especificamente daacées do trabalho na pos-
modernidade.

A acéaq por fim, é a atividade correspondente a condigAnana da pluralidade,
“pelo fato de sermos todos os mesmos, isto €, hospasem que ninguém seja
exatamente igual a qualquer pessoa que tenha dexistkista ou venha existir”
(ARENDT, 2007, p. 16). E por vivermos em meio aagduralidade, por habitarmos
este mundo de pessoas tdo diversas, necessitarsts atevidade essencialmente
politica, aac¢dq “Unica atividade que se exerce diretamente evdgrélomens sem a
mediacao das coisas ou da matéria” (idem, p. 15).

Ocorre que devido ao recolhimento dos sujeitos ezopbraneos em suas
experiéncias privadas, que os tornam cada vez awmientes da Cidade (SZAPIRO,
2004), aacdovem se tornando obsoleta, pois as relacdes psgsode trabalho) estao
cada vez mais sendo mediadas, seja por objetogdécseja por interesses e valores
duvidosos como 0s que se encontram sob a légicanelwado. Observamos um
crescente esvaziamento ou, na melhor das hipéteses,grande transformacdo do
dominio publico, “aquele espago que, quando exisiéo estd obscurecido, tem como
funcao (...) iluminar a conduta humana, permitiadcada um mostrar, para o melhor e
para o pior, através de palavraagdes quem € e do que € capaz” (ARENDT, 2007, p.
341). Este espaco hoje se encontra ou vazio, ounddm por discursos relativos a
interesses pessoais e corporativos que ndo levaroeta o coletivo. Porém, a acao,
guando ocorre, continua a mesma, continua poligeando em contar@s publicae a
alteridade, pois se podemos pensar por conta pr@ripodemos agir em conjunto.

Embora haja essa distincdo bem delimitada, ao menasamente, entre as trés
atividades fundamentais do homem, podemos reconhgua proximidade entre o
trabalho e a acéo, uma vez que o fim do trabalaccénstrucdo de um mundo para a
coletividade, isto €, diz respeitoré@s publica ao que € publico e, portanto, politico.
Porém, caso saiamos da teoria e nos voltenpo&xés do trabalho, observaremos que o
trabalho estd mais proximo do labor, visto quersmmetra destinado a satisfacdo das
necessidades mais basicas possiveis, como alirdentagnoradia, necessidades que
todos compartilhamos enquanto seres vivos. Nesteemio, € importante termos claro
o entrelacamento entre as diferentes matrizescedmue tracamos em relacdo a
guestdo do trabalho, sobre a qual fazemos convemplifonia dos discusos de Arendt,
com sua diferenca fundamental erlaigor, trabalho e acdg Castel, com sua énfase na
ascenséo do trabalho a um papel decisivo; e Antwwtes as mutagbes no mundo
trabalho.

Neste ponto surge uma questéo deveras importardelpemos prosseguimento
ao nosso raciocinio. Quando nos referimos a edpaltro destinado as satisfacdes mais
intimas e privadas, ao trabalho que recebe uméuigiiio pura e simplesmente
pecuniaria a fim de garantir a satisfacdo de taisessidades, ndo estariamos nos
referindo ao emprego, ou melhor, ao trabalho asad& Sim, decerto que estamos.
Porém temos que salientar que, da forma como estaatando, todo emprego € um
trabalho, mas nem todo trabalho é um emprego. tEsb@alho assalariado, chamado
emprego, este sim esta proximo ao labor e vem m@rido a forma de trabalho
hegemonica na modernidade. Arendt ja chamava &&iepara esse ponto, quando
dizia que, “realmente, quase todo trabalho no mumdderno é realizado sob forma de



labor, de sorte que, mesmo que o desejasse, oriope&d podera trabalhar para sua
obra (...)” (ARENDT, 2007, p. 154). Ela ainda lemlgue “ohomo fabero fazedor de
instrumentos, inventou os utensilios e ferrameptaa construir um mundo, e ndo —
pelo menos nao originalmente — para servir ao geacgital humano” (Ildem, p. 164).
De certa forma, podemos pensar queabalho sempre estard presente na constituicao
do sujeito na sociedade, entretanto, éntpregoque parece estar sujeito as maiores
ameacas e dissolugbes na pos-modernidade, estdhtrafissalariado que carece de
regulamentacao.

Porém, seja como for, temos que evitar qualquegotrde saudosismo e
reconhecer, ainda hoje, a “centralidade do trabalthmo eixo das relagbes sociais,
como processo que origina as configuragbes cutursimbdlicas e identitarias”
(CASTEL, 1998a, p. 12). Pois é inegavel que o trabpermanece sendo o elemento
mediador fundamental, por intermédio do qual, cenjeitos produtivos, nos inserimos
no circuito e intercambio social, e nos tornamatefato e de direito — sécios plenos da
sociedade humana. E, enquanto via privilegiada pardesdo ao pacto social, o
trabalho exerce um papel fundamental de ratificac@onfirmacédo do pacto com a Lei
da Cultura, de modo que toda e qualquer mudancdhguecorra podera repercutir
tanto nas sociabilidades quanto nas subjetividades.

E neste ponto, é necessario atentar ao fator qaeestras da maior mudanca
no mundo do trabalho, a saber, o liberalismo. Paisno € possivel constatar no
mercantilismo ou nas formas anteriores de regulagdotrabalho por meio dos
imperativos morais ou religiosos, o valor econbmoim trabalho sempre esteve
subordinado a outras exigéncias, quase que senapseéndentes. Disso resulta que o
trabalho n&o conseguiria se desenvolver “livrenienpeis era sempre necessario
enquadra-lo por sistemasternosde coercdes. E “somente com o liberalismo € que a
representacdo do trabalho vai ser “liberada”, mmerativo da liberdade do trabalho vai
se impor” (CASTEL, 1998a, p. 230).

Pois é justamente esta liberdade a origem de axlagwtamorfoses sofridas pelo
mundo do trabalho, desde a desproletarizagcdo dumalti@ industrial, causa da
diminuicdo da classe operaria tradicional, até pressiva expansdo do trabalho
assalariado, a partir da enorme ampliacdo do assaknto no setor de servicgos.
Dentro desta multipla processualidade, verificouss®a significativa heterogeneizacéo
do trabalho, expressa também pela crescente imagdm do contingente feminino no
mundo operario. Mas, no que diz respeito a desmewgritacdo do trabalho, mais
marcante e significativa talvez tenha sido a egpera da subproletarizacao
intensificada, presente na expansdo das modaliddglésbalho parcial, temporario,
precario, subcontratado, “terceirizado”, que mareasociedade duaho capitalismo
avancado (ANTUNES, 2007).

Usamos e grifamos aqui o terrsociedade duapor conta de seu predicado —
deveras importante para a nossa reflexdo — queaneacaracteriza a sociedade liberal,
indicando a auséncia de uma instancia terceireonsgpel pela mediacdo dos lagos
sociais e pela delimitacdo das relacdes intersuagetOs sujeitos se encontram entéo
entregues a si mesmos, possuindo o direito de diefeseus interesses como bem |hes
convier, conforme o pressuposto mesmo do Estadwalientendido como Estado
limitado), a saber, a doutrina dos direitos do honedaborada pela escola do direito
natural (ou jusnaturalismo, como traduzido do atad, giusnaturalismp. O
jusnaturalismo, por sua vez, € a doutrina segurgicabexistem leis naturais ndo postas
pela vontade humana — que precedem a formac&oddegtopo social —, das quais
derivam direitos e deveres que, por sua vez, sabé&a naturais. Segundo Norberto
Bobbio (2006), a afirmacdo desses direitos natwattibuidos ao homem aproxima o



liberalismo de uma outra doutrina do direito, arigeodo contrato social (ou
contratualismo), devido a sua comum concepcao ishailista da sociedade, segundo a
qual primeiro existe o individuo singular com seisresses e caréncias (que tomam a
forma de direitos em virtude da assuncédo de umadtipa lei da natureza), e depois a
sociedade.

Dentro deste quadro liberal, amparado pelo cordliatno, o que importa,
entdo, sao os interesses individuais. Este ndarargressuposto do individualismo
como ideal da modernidade. No ambito do pacto kouoederno, o laco social
pressupunha a existéncia do individualismo para agpidomens fossem capazes de
abdicar, por sua livre vontade, de um quinhdo @epsapria liberdade individual em
prol do bem comum. O individuo moderno deveria agdnomo, e neste sentido,
suficientemente individualizado, para que pudegsssubmeter a cultura e ao Estado,
como uma escolha livre e uma decisédo pactuada esfibe do coletivo. Entretanto,
quando ocorre a virada pos-moderna, este indiv&ioal torna-se exagerado, e na
verdade, muda sua natureza. O individuo passa @asemais um atomo da estrutura
social — e portanto um ponto em um plano de sodedae o interesse individual se
solidifica como um direito estabelecido; enquantaaernidade prop6s a liberdade do
individuo como uma garantia de direito, as novdacées contratualistas pensam o
recorte individual como um direito garantido. Oeitiv individual é agora posto como
um agente contra o beneficio coletivo, e serve a disputa legal pela eliminacédo do
direito do outro. Torna-se o direito de si, cordrdireito do outro, e afasta-se da idéia
original que constituia a causa de si frente agitdido outro. As relacfes que ai se déao
— inclusive as que ocorrem em torno do trabalh@c-fertemente marcadas, em sua
imanéncia, por este novo individualismo e, por is®smo, prescindem de qualquer
instancia transcendente que se arvore a limité-l@gulamenta-la.

Aqui, entdo, encontramos uma das raizes da deslagdo, marca deste nosso
tempo que Lyotard denominou pds-moderno. Consideraspecificamente o discurso
e o saber cientificos — sem, no entanto, ignosaber narrativo —, Lyotard mostra que a
questdo da legitimacdo se encontra, desde Platdssoluvelmente vinculada a da
legitimacéo do legislador e assim a define: é ‘@wcpsso pelo qual um “legislador”, ao
tratar do discurso (...), € autorizado a prescragerondi¢cdes estabelecidas (...) para que
um enunciado faca parte deste discurso e posséewmio em consideracdo pela
comunidade (...)” (LYOTARD, 2006, p. 13). Quanddegislador, como autoridade
proveniente de uma instancia superior — como o Ploglgislativo o € para o Estado —,
deixa de ser o fiel e o prumo desta relacdo, pdiem comum ja ndo tem prevaléncia
na disputa contratualista pelo interesse individwallegislador torna-se acessorio,
reduzido ao papel de burocrata mediador da apéeridegal, e ndo mais agente
supremo da lei e da justica. Com a figura do ladsl desinvestida da funcdo de
instancia reguladora da lei, deixando de ser agqielende a Lei emana e a quem se
deve respeitar, as questdes juridicas, também safiem a reducédo de se subscrever
em uma estrutura dual, onde a articulacéo indigehgom o ternario (da pragmatica
linglistica e da dinamica psicanalitica), isto@nm terceiro elemento que representa a
Lei e 0 pai, j& ndo toma parte no carater da relaggpresentando uma completa
deslegitimacéo.

Na perspectiva das relagbes de trabalho, os pspeio/olvidos sdo o0s
legisladores, isto €, os responsaveis pelo contiatoabalho, sejam eles empregados ou
empregadores. Pois ndo nos esquecamos que o galidrab — enquanto base juridico-
filosofica do liberalismo — tem um enorme alcandeterminando e conformando
diversas relagbes sociais, mormente as trabalhip@is hoje, com o advento da
economia globalizada, o liberalismo vem abrangeat®® mesmo o0s paises que



tradicionalmente sempre resistiram ao capitalissomo vemos nas inimeras aberturas
econdmicas que se processaram apos o fim da bgamarda guerra fria e da queda do
muro de Berlim. Além disso, o trabalho, enquant@® régia de insercdo social, ndo
escaparia da légica dual do contratualismo quea c&t mais, se insere no tecido
social. Dai vem, entdo, o termo sociedade duatgtexteriza a nossa sociedade liberal,
onde as relacbes ndo sdo mediadas por uma insténcéara, em nome da qual se
tecem as relacoes.

Mas o problema é que, como Lyotard aponta, “o tirée decidir sobre o que é
verdadeiro ndo é independente do direito de desabre o que é justo, mesmo se 0s
enunciados submetidos respectivamente a esta ¢aamuteridade forem de natureza
diferente” (LYOTARD, 2006, p. 13). Portanto, cabesaenvolvidos no contrato
decidirem o que é verdadeiro e justo nesta relagd@ogue temos visto ndo tem sido
acalentador: diversas categorias de trabalhadooes emprego e remuneragéo
precarios; desregulamentacdo das condicfes ddhivaben relacdo as normas legais
vigentes ou acordadas e a consequente regressagdirdilgs sociais, bem como a
auséncia de protecdo e expressdo sindicais, coafigo uma tendéncia a
individualizagdo extrema da relagdo salarial (ANTEBY 2007). Isso sem citar o
resultado mais brutal dessas transformacodes, a, salexpansdo, sem precedentes na
era moderna, ddesemprego estruturajue atinge o mundo em escala global.

S&o, portanto, diversas as ofensivas ao mundaabalbro, ou melhor, a face do
trabalho mais exposta a economia neoliberal, gyed®tornou hegemonica, a saber, o
emprego. Mas, como pudemos ver, estas ameacasioaecentes e, na verdade, o
sonho de se livrar desta atividade € tdo antigmtqua propria existéncia do homem,
constituindo uma utopia ancestral. Pois se o thabm sua origem na necessidade de
transformar este mundo em um lar, podemos supoo teeem espera um dia se livrar
desta labuta e de suas fadigas, obtendo assimrusedaro e confortavel onde possa
desfrutar da vida. Podemos ainda imaginar que blgma esta no fato do trabalho ser
uma necessidade que obstaculiza os desejos do homenentdo no fardo, no
esgotamento fisico (e mental) que inevitavelmeobengpanha esta atividade.

O certo, porém, € que enquanto alguns teoricosaawidualizam (como
tendéncia) o fim do trabalho (MEDA, 1997; RIFKIN95; apud ANTUNES, 1999),
outros ja dao por encerrada a questdo, acreditgndoesta atividade ndo tem mais
espaco em nossa sociedade pdés-industrial, em nussdo de economia globalizada,
predominantemente neoliberal. Usam o argumentoudeag incompatibilidades entre
0s antigos regimes de regulacdo do trabalho e ocader neoliberal estariam
contribuindo para a desapari¢cdo do trabalho comwalor. O trabalho ndo seria mais
passivel de ser limitado e controlado por aquedgsmnes de regulacdo. Como salienta
Castel, podemos até tentar relativizar a imporgarn trabalho, s6 ndo podemos
relativizar a importancia do mercado. Muito pelatcério, sua hegemonia se impde na
mesma medida do enfraquecimento das regulacdesiaiio (CASTEL, 1998b). E o
que podemos observar diariamente: as instituicoesag@italismo financeiro, como o
FMI (Fundo Monetario Internacional) e o Banco Mwatgiomam cada vez mais o lugar
das institui¢cdes juridicas e politicas dos Estavgges.

Neste sentido, parece-nos imperativo que nos @mlefnos nestas nuances, a
fim de clarear a questdo. Sim, o mercado — sobraaf@la “mé&o invisivel”, do capital
financeiro — se impde e passa a “regular’, diratairairetamente, as relacbes de
trabalho, mas afeta fundamentalmente o trabaltelaaislo, o emprego, através de sua
desregulamentacéo caracteristica. Nao que istars®jas danoso, mas ndo podemos, a
partir desta constatacdo, assegurar o fim do trabal fim desta atividade que se nos
coloca peremptoriamente pelo fato de termos der vieste mundo. Mesmo porque o



trabalho continua sendo o modo dominante de ingesgéial, ainda que ndo seja um
trabalho regulado e legalizado pelo Estado.

Retomamos aqui, entdo, a importante distingdoeeatridéia de trabalho,
enquanto concepcado politica, e o trabalho tal gaadpresenta na pratica. Aquele diz
respeito a toda intervencdo no mundo com vistaglaaré-lo enquanto meio em que
vivemos e, como ressaltou Arendt, faz parte deanoeadicdo humana. Entretanto, o
trabalho em seu exercicio é alvo de injuncbes tisi® e, por iSSO mesmo, se
manifestou — e ainda se manifesta — de maneirassdis. Nessa perspectiva, devemos
recordar que nem sempre o trabalho teve um lugdratena sociedade. Esta atividade
ja foi considerada menor, relegada a escravosypsré& concepcdo moderna, a do
trabalho assalariado, a promoveu e conduziu aocgirtyal da sociedade, base do pacto
social.

Segundo Arendt, o trabalho s6 veio alcancar unrldgénonra na modernidade,
quando passou a ser a mais considerada das aesidagnanas. Ela afirma que a
ascenséo desta atividade comecou quando Lockezlmealo trabalho a fonte de toda
propriedade privada, teve continuidade quando A8amith teorizou o trabalho como
fonte de toda riqueza, e encontrou seu apice quisiaii® pensou o conceito adasse
trabalhadorae o sistema de trabalhoonde esta atividade se tornou a fonte de toda
produtividade e expressdo da prépria humanidadeEMR, 2007). Com essas
atribuicdes, o trabalho ganhou destaque também uampsatica, mormente em sua
manifestacéo assalariada.

Neste ponto, a contribuicdo do sociélogo RicardduAes ganha relevo, pois
sua proposta de uma nocdo ampliada da classe hadlosh muito nos auxilia na
reflexdo sobre as mudancas que ocorrem atualmenteundo do trabalho. Ele propde
a expressao “classe-que-vive-do-trabalho” a fincal&erir validade contemporanea ao
conceito marxiano delasse trabalhadoraNo sentido inverso das formulacdes que
defendem o fim das classes sociais, o fim da clagbalhadora, ou até mesmo o fim do
trabalho, Antunes pretende com esta designacémjesite enfatizar o sentido atual da
classe trabalhadora, na manifestacao de sua faersard

A classe-que-vive-do-trabalho, a classe trabaltegdociui atualmente ndo sé os
trabalhadores produtivos (no sentido conferido Marx ao trabalho que cria valor de
troca), mas também — e cada vez mais — os tralmabednprodutivos, isto €, aqueles
assalariados inseridos no setor de servi¢os, bangp®rcio, turismo, servigo publico,
etc. (Que criam valor de uso). Como o trabalhadodytivo é aquele que produz
diretamente mais-valia (criando valor de trocajpdigpa diretamente do processo de
valorizacéo do capital, ele ocupa um lugar cemimahterior da classe trabalhadora, que
ndo deixa de incorporar também a totalidade dalinabsocial, a totalidade do trabalho
coletivo assalariado. O trabalhador improdutivo, s8u amplo leque de assalariados,
vem se constituindo, por sinal, num segmento emc&aexpansdo no capitalismo
contemporaneo, salvo algumas de suas parcelascas®imalmente se encontram em
retracdo. Essas sao algumas dos aspectos queguistino trabalho produtivo e o
trabalho improdutivo, ambos compreendidos pelaseldsabalhadora em seu sentido
ampliado.

Uma nocdo contemporanea de classe trabalhadorad#éorantdo de modo
ampliado, deve, no entendimento de Antunes, incarpa totalidade de trabalhadores
assalariados, uma vez que todo trabalhador praddiassalariado, mas nem todo
trabalhador assalariado é produtivo. Essa ampliagh@ue entendemos por classe
trabalhadora néo retira a centralidade do trabathadodutivo, do trabalho social
coletivo — criador de valores de troca —, do paslatio industrial contemporaneo, como
fica evidente na referéncia a Marx feita por AnsinéMas no capitalismo



contemporaneo ha uma crescente imbricacdo entballica produtivo e trabalho
improdutivo — e a classe trabalhadora abrange éssasdimensdes basicas do trabalho
—, de forma que essa nocdo ampliada proposta pganés nos parece fundamental para
a compreensao do que é a classe trabalhadora sosraiss.

Essa nocdo assim ampliada nos € interessante porgogora também o
proletariado precarizado, o subproletariado modgrad time(que trabalha em regime
de tempo bastante variavel), este novo proletamigagovemos surgir nos Mc Donald’s,
os trabalhadores da chamada “economia informalsajasados sem carteira de
trabalho), além dos trabalhadores desempregadosummnumerarios — conforme
denominacdo de Castel —, que, expelidos do progesstutivo e do mercado de
trabalho, contribuem para a expanséo do desempstgdural.

Nesta perspectiva, 0 que assistimos atualmentstanjente a degradacéo do
regime de trabalho assalariado, do emprego, onte a&svidade era o né do
“compromisso social”, garantindo certo equilibriofragil e conflituoso — entre o
econdmico e o social, isto €, entre o respeitooasicdes necessérias para produzir as
riquezas e a exigéncia de proteger aqueles queodazem (CASTEL, 1998a). E esta
degradacdo somente foi possivel devido a manutededestrutura deste tipo de
sociedade salarial, enquanto seu sistema de régslae fragilizava a olhos vistos. Este
processo comecou por volta do inicio dos anos 1gu@ndo os imperativos da
rentabilidade econdmica e 0 pensamento empresammecam a ser considerados a
Unica possibilidade de riqueza social. Os diret@s protecfes do trabalho sdo, desde
entdo, percebidos como obstaculos ao imperativrméetante da competitividade, cada
vez mais generalizado no cotidiano dos trabalhadore

Por consequéncia, temos a aparicdo de novos pscasas relacdes trabalhistas.
O risco desemprego é 0 mais Obvio, mas também \@bmes aqueles que sao
provenientes da proliferacdo de contratos atipicomo, por exemplo, contratos de
duracéo limitada ou de tempo parcial. No limitetaestuagéo encontramos a figura do
prestador de servicos, com sua competéncia esgeaitgociando, ele mesmo, as suas
condicbes de emprego, que vem substituir aqueteatialhador assalariado inscrito nos
sistemas de regulacdes coletivas.

Porém, ainda que enfrente uma crise, o traballw er@ontrou seu fim e
dificilmente encontrara, pois necessitamos destalatie para fazermos deste mundo o
nossohabitat O homem, diferentemente dos outros animais, ado Um ambiente
especifico que seja naturalmente seu, e por issmmealeve modifica-lo a fim de
transforma-lo em um lar. Esta é uma necessidadeapeEmos chamar de vital — devido
a condicdo mundana do homem —, porém nao devensossguiecer que o homem é
movido também por seus desejos. Portanto, o déseégnbém um elemento a ser
considerado nesta discussdo sobre o trabalho, wnagwe a recompensa por um
trabalho desejado é mais valiosa que a recompensanp trabalho necessario. Mas
havera ainda espaco para o desejo no trabalh@ nestdo pos-moderno em que o
mercado amplia cada vez mais sua dominacao sobetagées?

O mercado financeiro assumiu uma posicdo de datbei antes ocupada pelo
Estado, no papel de mediacéo nas relagbes nohoafmlcom o trabalho), de forma a
promover e exaltar apenas o acumulo de capitatameb todo o valor de uso dos
produtos, que passam a ter apenas valor de troaateDdeste quadro, encontramos
entdo um trabalhador que ndo mais trabalha “em raeghealgo que diga respeito a
coletividade humana, como a constru¢cdo de um musedpiro e confortavel, mas
trabalha apenas “para que” consiga estar dentmediade consumidores vorazes que
movimentam o mercado. E uma vez que “a utilidadando promovida a significancia,
gera auséncia de significado” (ARENDT, 2007, p. )l6dos deparamos com



trabalhadores cada vez mais alienados do produdb de sua atividade, e o trabalho,
por sua vez, se encontra cada vez mais esvaziagkntdo.

O maior indicio do esvaziamento de sentido daathabbna pds-modernidade é a
falta de durabilidade tanto dos produtos das atded, quanto das proprias atividades.
Ja tratamos da falta de durabilidade do trabalhsienuando abordamos os contratos
atipicos. Agora, porém, voltemo-nos a importance dlrabilidade dos objetos
produzidos pelo homem. A durabilidade emprestaddpstos do mundo uma relativa
independéncia dos homens que os produziram e Il Confere as coisas, entao,
uma “objetividade” que as faz resistir as necesEddsubjetivas” de seus fabricantes e
usuarios. Destarte, “as coisas do mundo tém a fudedestabilizar a vida humana”
(ARENDT, 2007, p. 150), conferindo alguma objetadeé na relacdo do homem com a
natureza, para que esta relacdo nao se configare sm eterno movimento.

E ainda mais importante para a nossa questdo, fatoo de os objetos
emprestarem sua durabilidade a subjetividade deehongue os produziram. Quanto a
isso, Hannah Arendt foi esclarecedora: “(...) oméws, a despeito de sua continua
mutacdo, podem reaver sua invariabilidade, isteud, identidade no contato com
objetos que n&o variam, como a mesma cadeira esemaneesa.” Nesta passagem
despontam 0s riscos que corremos com as ameactabatho e com os avancos
tecnologicos que tornam o0s objetos obsoletos cadamais rapidamente. Pois se a
duracdo dos objetos € uma garantia para a duragégedtidade do homem, o risco
maior que corremos é o da obsolescéncia do prbprieem e de suas relagdes.
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