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“O campo s&o 0s outros...
O campo somos nGs mesmos...”

1. INTRODUCAO

Na Universidade Estadual de Londrina comecamosendelver em 2008 um
projeto de pesquisa pela disciplina Psicologia @od?ratica. Nossa proposta
tedrico/metodologica foi desde o inicio uma tentatie aliar a pratica da Psicologia
Social Comunitaria as concepg¢des de campo-teméiciacm desenvolvidas por Peter
Spink e seu antigo grupo da PUC-SP, tentativa gsea se solidifica no que nos
entendemos por Psicologia Comunitaria do Cotidiano.

Adotar a postura da Psicologia Social Comunitaigniica realizar néo
apenas uma pesquisa académica, mas antes umaspesgfn participante (Martinez,
2003), na qual se busca transbordar as separacl@ssicas que marcam
tradicionalmente grande parte dos estudos em a€rtimanas, a saber: as rupturas
teoria/pratica, sujeito/objeto de conhecimento,gpessdor/comunidade pesquisada,
conhecimento cientifico/conhecimento popular, pesduransformacdo social. Desse
modo, ao nos propormos fazer uma psicologia samahunitaria nos abrimos a
possibilidade de buscar um objeto de estudo soerdgknrelevante, ainda que no
aspecto micro, e trabalhar esse objeto de formaorsstrir coletivamente um
conhecimento que, na medida da sua construcasfdrare as pessoas nele envolvidas.

Por outro lado, adotar a metodologia do campo-teigrafica romper com os
caminhos tradicionais de se encaminhar um probléssa.porque a proposta de Spink
€ 0 alargamento das possibilidades de campo par deeima certa desterritorializacéo
deste. Assim, campo nao é apenas aquele local fiasi@ o qual nos direcionamos para
observar nossos sujeitos, fazer anotacbes no ndsgsito e realizar analises
posteriormente. O campo é um campo-tema, vistebpse refere a todas as esferas de
vida cotidiana, tanto do proprio pesquisador quatde pessoas que ele se propde



estudar. Assim, todos 0s acontecimentos preseraegida do pesquisador, que 0
levaram a eleger determinado objeto de estudo eogugulsionaram na realizacao

deste estudo ja fazem parte do campo-tema. Da nresmeira as conversas cotidianas
que o pesquisador realiza no decorrer de seu @lipréprio ato de pensar no objeto de
estudo ja é algo que esta dentro do campo-temak(St03). Este €, enfim, o conjunto

de todas as possibilidades que dizem respeito jatoate estudo e que nele interferem
direta ou indiretamente:

“Se 0 campo ndo é um lugar especifico, delineadparado e distante,
segue que estamos sempre potencialmente em msiltighopos. (...) E esta
potencialidade de movimento do pesquisador ou [esmdpra, ou de
qualguer pessoa como parte do campo, que mostrasod®nte as
possibilidades, mas também as restricbes de ae®ssespacos chaves de
argumentacéo e debate. Campo, entendido como cem@zy-ndo € um
universo "distante", "separado”, "ndo reladoti, "um universo empirico"
ou um "lugar para fazer observag¢bes". Todas egmessdes ndo somente
naturalizam, mas também escondem o campo; distatias pesquisadores
das questdes do dia a dia. Podemos, sim, negamas@ as partes mais
densas do campo e em consequéncia ter um senstadenais presente na
sua processualidade. Mas isso ndo quer dizer questdmos no campo em
outros momentos; uma posicao periférica pode séfépea, mas continua
sendo uma posi¢cao. O campo-tema, como complexediss rde sentidos
que se interconectam, € um espago criado - usandocao de Henri
Lefebvre (1991) - herdado ou incorporado pelo piesglor ou pesquisadora
e negociado na medida em que este busca se inasrBuas teias de acao.
Entretanto isso ndo quer dizer que é um espacdocrialuntariamente. Ao
contrario, ele é debatido e negociado, ou melhwtagié argiido dentro de
um processo que também tem lugar e tempo. (...)pGamportanto € o
argumento no qual estamos inseridos; argumento ceetetém multiplas
faces e materialidades, que acontecem em muitasdsigliferentes” (Spink,
2003).

A metodologia pautada na nocdo de campo-tema sEctedra por néo
apresentar uma proposta pré-definida, como datasisitas definidas, roteiros de
entrevistas, muito menos propostas de interveng&@giabelecidas. Uma vez imerso
em um campo-tema, 0 pesquisador comeca um procekxtvo de construcdo da sua
metodologia de pesquisa, e isso se d& pela suacidveotidiana com relacdo ao
universo do tema e com relacdo as pessoas comass metende trabalhar (Spink,
2003).

Como pode-se perceber, a nocédo de cotidiano @st@aimente vinculada com
a de campo-tema, visto que toda a tentativa débdfleeacéo do processo de producdo
de conhecimento e de acdes acontece no cotidiammsias vidas, de forma que 0s
campo-temas vao se construindo a partir dos minawostecimentos que perpassam
nossos dias, de forma que ndo precisamos seguisteiro pré-planejado de acdes, mas
antes nos abrimos ao que o campo-tema pode nexerfer

Dessa maneira € possivel entender melhor nossagtaoge fazer uma
Psicologia Comunitaria do Cotidiano, que signifidaasicamente, tornarmo-nos
pesquisadores conversadores e participantes. Earma de se atuar em psicologia de
maneira que enxerguemos a nOS e aos outros primaita como pessoas, todas
igualmente potentes, para somente apos marcarnfeesncas, sendo que encaramos
essas Nno seu aspecto enriqguecedor e ndo no qusenatade argumento para exclusoées.

Esse artigo € um relato das experiéncias que tiseenque ainda estamos
tendo com a realizagdo de um projeto de pesquiséPsigologia Comunitaria do



Cotidiano sobre “A Situacdo dos Filhos de UsuéadesDroga pela Perspectiva da
Reducao de Danos”. Pretendemos demonstrar agumotta e as dificuldades que
perseguimos na construcdo desse tema e tentamttiare riqueza que uma pesquisa
com tal postura pode proporcionar.

2. BUSCAS E APROXIMACOES

A partir do solo prético/tedrico descrito anteriemte nosso primeiro
movimento foi a tentativa de delimitacdo de um mwhj@u de uma esfera de objetos
possiveis. Fomos atraidos primeiramente pelo teosadiscursos sobre o vicio em
drogas, em vista do qual comecamos uma busca dpiéfica e realizamos algumas
leituras e debates. Na busca por um refinamentwsgas percepc¢des e de uma quebra
de nossos preconceitos, assistimos ao filme Traitisg, de Danny Boyle, a partir do
qual pudemos comecar a discusséo sobre uso aliesidmgas com o cuidado de nao
nos pautarmos em juizos de valor pré-concebidos.

A partir desse amplo foco nos centramos mais remuios dos modelos de
tratamento do uso abusivo de drogas. Nesse ten@nhadeparamos com a presenca de
um forte moralismo, tanto por parte dos tratamergbgiosos quanto dos tratamentos
meédico-farmacoldgicos. Essas formas de tratamesgerhonicas partem do principio,
de forma mais ou menos explicita, de que o usaatgad é algo em si errado e imoral,
e que, portanto, o tratamento adequado é aquelébgsema uma desintoxicacdo ou
purificagdo do individuo, a fim de garantir suatai@ncia, ou seja, o ndo uso absoluto
de drogas.

Além da presenca desse forte moralismo, percebguess diversos modelos
de tratamento de uso abusivo de drogas partemsdesvgue reduzem 0 processo em
apenas alguns aspectos: assim, o tratamento ndcfoca somente na acdo da droga
e na tentativa de sua inibicdo, e o tratamentgiosio, que foca somente na conduta
individual (e, principalmente, moral) do usuério.

Foi nesse contexto que descobrimos, a partir dardede alguns textos mais
criticos, a existéncia de um programa em relacdssaale drogas chamado Reducéo de
Danos. A Reducdo de Danos tem sua historia fundada movimento social
desencadeado no fim dos anos 80 por pessoas quemhawntraido o até entdo
desconhecido retrovirus HIV. O surto de infeccbesa eapreensdo diante da
contaminagcdo fizeram com que um grupo de soroposite usudarios de drogas
injetaveis de Santos comecassem um movimento @adigiacdo por uma politica
publica de salde que atendesse as suas necessidadas tais pessoas contraiam
agentes patolégicos especificos devido as suascgwae a falta de cuidados e
informacBes sobre riscos e consequéncias. Duraat@sv anos essas pessoas
reivindicaram um maior acesso as informacdes aitesgas drogas, das consequéncias
do seu uso e de praticas sexuais.

No inicio dos anos 2000, a Reducéao de Danos daelroser exclusivamente
um movimento social instituinte para se tornar yoolitica publica de saude instituida,
visando reduzir os danos a saude em consequénpiatiisas abusivas do consumo de
drogas que pde em risco a saude do usuario. Olltcalle Reducdo de Danos é
realizado por agentes que tém acesso aos grupssromores, os redutores de danos.
Estes redutores visitam lugares onde as pessoasmem drogas e oferecem ajuda e
informacdes a respeito de seu consumo, além decef@m material descartavel, que se
utiliza para o consumo de drogas (seringas, cadsmltanudos de silicone,
camisinhas), diminuindo o risco de contaminacdo néoxicacdo através do



compartilhamento dos instrumentos utilizados pacmmsumo de drogas, e da pratica
de relacBes sexuais desprotegidas.

Os redutores de danos sao profissionais contratpdorganizacées néao-
governamentais ou pelo SUS para fazerem o trabdéhoeducdo de danos junto a
usuarios de drogas, abordando grupos de usuaridsdas nas proprias comunidades.
A reducédo de danos representa uma alternativa delmtundamentado na abstinéncia
e tem como principais objetivos prevenir os ussade drogas contra possiveis males
causados pelo uso dessas substancias e ofereceacalmimento, ja que sé&o
praticamente 0s Unicos a tratarem 0S usuarios qEEes0as € Ndo como Criminosos,
pecadores ou doentes mentais. A reducdo de damrdaoa execucdo de acbes para
prevencdo das consequéncias danosas a saude quesmiedo uso de drogas, sem,
necessariamente, interferir na oferta ou no consiiMiISTERIO DA SAUDE, 2001,

p. 11apudPaes & Oliveira, 2009).

Para a Aborda (Associacdo Brasileira de Redutoee®ahos), as acdes da
Reducdo de Danos sdo entendidas a partir da andlserelacdo triangular
droga/sujeito/contexto, considerando agir (qualitatou quantitativamente) em
qualguer um dos vértices da relagdo, de modo a abteresultado final de melhor
relacéo risco/beneficio para quem usa e para wdsele (Campos & Siqueira, 2003).

Praticar a reducdo de danos € ao mesmo tempoacritertos valores da
sociedade, levando-nos a pensar sobre a questdi@afeom, sobre a saude publica,
sistema penal, entre outros assuntos polémicotarfoy além de uma ferramenta ela é
uma visao de mundo que sob certas instituicdes tom#ormato diferente. O discurso
da reducdo de danos nao visa impedir o uso, masma-lo sustentavel (¢ uma
interpretacdo construtiva no sentido de nao rotpl@viamente a acdo, mas de
compreendé-la). Assim, a reducao de danos atuaintarproposta diferente da maioria
das abordagens acerca do uso abusivo de droga®sfuenam manter o uso de drogas
no lugar de marginalizagéo.

Enquanto alguns modelos ja exigem abstinéncia antssno de comecar o
tratamento, a Reducdo de Danos se prop0e antasraaiwsudrio e a utilizacdo que ele
faz das drogas para, a partir disso, agir dimiruitashto quanto possivel os ocasionais
danos que vem sendo acarretados a esse individocupe das drogas, bem como
orienta-lo no sentido de fazer um uso menos prepidiDesse modo, a Reducao de
Danos recoloca os usuarios no lugar de cidadaosdi@ito a vida e a saude e incita
nessas pessoas praticas de cuidado de si para agsanp ter uma vida social
independentemente de conseguirem ou nao a absdrdmaso de drogas. A Reducgao
de Danos tem como objetivo transformar a realiddoleusuario de drogas de uma
situacado de marginalizagao para um lugar de cidadéo direitos, valorizando a sua
singularidade e suas escolhas (Souza & Cecchi9)200

Tal proposta da Reducao de Danos nos pareceu maitinteressante, tanto
pelo seu menor apelo a um moralismo (em vista dpresecupar com a saude do
usuario, e nao em limpar sua conduta) quanto ped@ yprocessual com a qual analisa a
questao do uso de drogas (remetendo nédo ao indivigléd droga especificamente, mas
a relacao entre individuo e droga em determinadotexgtos).

Dessa forma, decidimos nos focar nas praticas ewnugde de Danos,
momento no qual tomamos conhecimento da existé&hzidUcleo Londrinense de
Reducao de Danos (NLRD), que € uma organizacamaui#® sem fins lucrativos, que
contava com um apoio financeiro da prefeitura dendcma, composta por dois
redutores de danos, uma contadora que administracleo e duas psicologas que
prestam servicos voluntarios. Este nucleo realiziivarsas atividades em Londrina,
entre elas: visitas constantes a mais de setebalg periferia, nos quais os redutores



realizavam distribuicdo de camisinhas e de pompdesboca, além de conversar com
0S usuarios sobre sua saude; organizacdo de giepdiscussao sobre uso de drogas e
sobre a condicdo de ser soropositivo; assisténcidiga e psicoldgica aos usuarios;
desenvolvimento de campanhas de conscientizacde BitY/Aids e sobre uso seguro
de drogas; participacdo em eventos para divulgded@was praticas.

A partir de 2006 a Reducdo de Danos foi adotadaocpaiitica pubica de
saude em Londrina, o que fez com a verba que aifnef encaminhava para o NLRD
fosse cortada para ir para 0 CAPS-AD (Centro dengste Psicossocial — Alcool e
Drogas). Esse corte na ajuda financeira fez conoquicleo perdesse um pouco de sua
poténcia, situacdo na qual o numero de redutoresdi, assim como a quantidade de
acoes por ele promovidas.

No momento em que conhecemos o nucleo, ele estemposto pelo redutor
T. e pela contadora M., e j& havia deixado dezagahs visitas nos bairros de periferia,
mantendo apenas uma assisténcia juridica a usuiiasogas e a existéncia de um
grupo de discussGes com pessoas soropositivasagesua situacao dificil, o nucleo
continuou tendo uma relevancia social muito grartie,modo que decidimos nos
aproximar dele para conhecer as pessoas nele ea®le para alargar nossas
possibilidades de acao.

3. AS CONSTRUCOES DE CAMPOS

Comecamos a construir um grande campo-tema a gartamiliarizacdo com
as pessoas do nucleo. Fizemos isso convidandodas ian as nossas aulas e
conversarem conosco. Como explicado na introdugidizamos conversas informais
sem qualquer predefinicdo de perguntas ou de tarsasem discutidos.

Convidamos primeiramente a psicologa F., que atiwvante um tempo no
nucleo como voluntaria. Ela nos contou bastanteesathistéria da Redugédo de Danos
no Brasil e em Londrina, além de ter nos fornecordderial sobre o assunto (histéria e
material que foram utilizados na explicacdo sobrBeslucdo de Danos no topico
anterior do texto). Apos essa conversa, que fotanesclarecedora para conhecermos
definitivamente o que era Reducédo de Danos e @gue nucleo convidamos o redutor
de danos T. para ir a nossa sala.

T. € uma das pessoas mais ativas no nucleo, e&ligagromo redutor reflete
toda a sua vida, uma vez que ele mesmo é um uglgdoogas e soropositivo. Dessa
forma, sua agdo como redutor € muito especificeage de maneira que é muito dificil
encontrar alguém com a mesma experiéncia pratiealgu Conversamos muito sobre a
vida dele primeiramente e sobre o cotidiano ateé domo redutor de danos. T. nos
contou da sua postura em campo com 0s usuaridse camo ele abordava os usuarios
ao mesmo tempo em que nos passavam os principiBediacdo de Danos, como a
preocupacao com a saude e com a humanizacao dwusua

Apos essa conversa convidamos a contadora M., pattizgipante muito ativa
do nudcleo, para nos contar sobre a situacdo adraiiva deste. ApOs termos
compreendido melhor quais eram as a¢fes que oongésiava realizando, perguntamos
a ela que demandas este tinha e que nés podertamobuir com nossa pesquisa. Foi
nesse momento que M. nos disse sobre uma lacunantiecimento sobre a situagéo
dos filhos de usuérios de drogas, a partir do aimithos nosso objeto de pesquisa.
Dessa forma, apds praticamente cinco meses dedmes campo-tema do uso de
drogas conseguimos definir um objeto de estudo pamatruirmos coletivamente em
parceria com o nucleo.



Apos essa definicdo mais especifica do tema, &stres ainda mais nossos
lacos com o nucleo. Visitamos a casa onde estdofieMa e participamos de uma
oficina com a psicéloga C. que estava la naqualeAlgumas semanas depois fomos a
casa mais uma vez e realizamos uma oficina solmn@aaom o redutor T., na qual
aprendemos mais ainda sobre a postura de um reglut@ampo e sobre sua pratica.
Decidimos como que naquele momento seria importeoteecarmos visitar alguns
bairros para conversarmos com 0s usuarios e bosogreender melhor a situagéo de
seus filhos.

Foi precisamente nesse momento de nos direcionapar@sos bairros que
comecamos a encontrar tanto nossas maiores ddmesdquanto as do nucleo. Isso
porque definimos primeiramente dois bairros paaizarmos nossas visitas, aos quais
irfamos com a companhia de duas redutoras locatsetBnto, uma delas ficou gravida
e a outra ndo queria fazer o trabalho sozinha, aleeira que ficamos sem ajuda e nao
poderiamos mais visitar aqueles locais. Ficamosbam tempo sem fazer nenhuma
visita, em vista de o proprio redutor T. ndo realinais visitas também.

Nos vimos em uma situagdo complexa, visto que miiisaum objeto em vista,
mas nao conseguiamos chegar nas pessoas para-ldisEoi nesse momento que a
proposta do campo-tema comecou a fazer mais sgudi@onos, uma vez que, mesmo
nao realizando as visitas, come¢amos a nos ap@furatema de maneiras variadas.
Comecamos a ler o livro Cabeca de Porco, de M.l Bédlso Athayde e Luiz Eduardo
Soares, para conhecermos melhor a situacao deotiddi drogas nas favelas brasileiras,
assistimos documentarios sobre RD fornecidos poe Bssistimos o documentério
Falcdo — meninos do trafico, de M.V Bill e Celsdv@yde, que mostrava a situacao de
muitos meninos que trabalham no trafico, muitostrédems quais eram filhos de
usuarios de droga.

Juntamente com esses videos, fomos nos aproxinmaaidaainda de T., o que
foi muito enriquecedor, ja que sua experiénciaatapo servia de abundante material
para discutirmos. Mesmo apesar de ndo termos adaliaté aquele momento nenhuma
visita, ja estdvamos conseguindo produzir bastaobecimento juntamente com T., e
um conhecimento que vinha nos transformando praifonetite, 0 que nos deixava
muito impressionados. Estavamos conseguindo nap@gar do cotidiano de T., o que
ja era um enorme campo, além de permitir que a dela e que os videos que
assistimos ocupassem nossos cotidianos tambémtddlobegia do campo-tema estava
funcionando e nos levando para nosso tema de esiirttta que muitos de nds nao
compreendessem 0 processo e estivessem com a&edsagio estar fazendo nada. O
proprio T., enfim, havia se tornado parte de nassopo.

4. 0 CAMPO SAO OS OUTROS

Diante dessa situacdo de n&o conseguirmos realigaas aos bairros e
ficarmos mais em conversas com T. e entre nosyal®panos com uma reflexado de T.
sobre sua préatica que mexeu muito conosco. Umndiaassa sala de aula T. nos disse
como que, uma vez que estava muito dificil pararedes bairros, ele estava buscando
Nnovos campos, e que o principal campo que ele &siavstruindo era a universidade,
era n0s mesmos. Nesse momento ele comentou cor@awampo, enfim, sdo 0s
outros. O campo é onde o outro estd, independenterde local”.

Essa colocacdo de T. fez muito sentido para nagjgana falta de uma visita
concreta para debatermos, ele havia se tornado taggo. A0 mesmo tempo em que
nos haviamos nos transformado no campo dele. Renosbcomo que a relacédo de



pesquisa era reciproca, e sentimos na pele a ndgdpsicologia comunitaria do
cotidiano, a partir da qual todos somos pessoa d¢aglos, de uma forma ou de outra,
pesquisamos e somos pesquisados. De fato, em quddgal em que nos deparamos
com o outro, estamos em uma situagdo de campo...

Justamente nesse momento em que estdvamos comgedidar de uma
maneira muito construtiva com nossa auséncia ddugar especifico de pesquisa,
surgiu o inesperado: conseguimos marcar com T.uisita para dois bairros carentes
de Londrina.

Isso foi impressionante, porque fazia muito tempe . n&do realizava visitas
como redutor de danos. Sentimos claramente que possenca havia estimulado ele a
voltar para os bairros, ou seja, nés como camp@hes reaberto a possibilidade dele
como redutor de danos. A visita foi maravilhosajgmos conhecer dois bairros com
forte intensidade de trafico de drogas e de usagaaique fossem dois bairros
relativamente tranquilos (pelo menos no dia datavig a partir de nosso olhar
estrangeiro). Uma vez que era um pouco cedo (um@eH), ndo encontramos muitos
usuarios de droga para conversamos, entretantpeasi@mcia ja foi muito valida tanto
por poder ver T. em a¢do como redutor, quanto pdeipmostrar nossa presenca para
0s moradores dos bairros.

Apds muito tempo buscando uma experiéncia “realtaepo, a realizacédo
dessa primeira visita deu um animo muito grandetpara nds quanto para T., 0 que
aprofundou mais ainda nossos lagos com o nucledaideo que estava acontecendo
era que, ao mesmo tempo em que pesquisavamosaaasitdos filhos de usuarios de
drogas, o préprio nucleo (principalmente na peskod.) e n6s mesmos haviamos nos
transformados em objetos de pesquisa. Ou sejaarpasspor tanto tempo desejando a
visita para comecarmos a pesquisa, sendo que, meento em que realizamos a
primeira visita, a pesquisa ja havia comecado daniempo e ja estava bem avancada,
ainda que nao percebéssemos isso com tanta clareza.

Depois dessa visita inicial marcamos outra, que@caendo mal sucedida em
vista de termos nos desencontrado de T. no ponte daviamos marcado de nos
encontrar. Mesmo apesar de nao termos encontradtemos uma volta pelo bairro e
sentamos em um bar para tomarmos cerveja. O gueide pareceu ser um fato
simples acabou se transformando em uma excelep&iéncia de campo. Isso porque
conversamos entre nés sobre nossas sensacfe® @ spE estdvamos descobrindo, e
principalmente porque algumas das pessoas do eanviconversar conosco, 0 que
promoveu uma certa aproximacao entre nos e agpets®as daquele bairro. Pudemos
conhecer, ainda que por tabela, um pouco mais d&R daquelas pessoas.
Definitivamente, 0 campo eram 0S outros.

5.0 CAMPO SOMOS NOS

Apls essas experiéncias, nas quais construimosntenso conhecimento
sobre reducdo de danos em geral, sobre a reduginds que é praticada em Londrina
pelo nucleo e sobre sua situacédo, sobre as difidakl de se realizar um trabalho de
reducdo de danos e sobre a vida de algumas pedesabairros que visitamos,
comecamos a nos dedicar a buscar conversar cowagdfibas de usuarias de droga.

O proprio T. continuou a ser campo nesse sentida, ez que ele mesmo era
usuario de drogas e tinha uma filha. Nao conseguigntrar em contato direto com sua
filha, mas conversamos com ele sobre sua relacho eta. Durante essa conversa
vimos coisas muito diferentes do que haviamos tio® textos de psiquiatria sobre a



relacdo de usuarios de droga com seus filhos plsgpe, ao contrario do que haviamos
lido naqueles textos, a relacdo de T. com sua &laaextremamente saudavel, e ele
mesmo policiava seu uso diante dela, uma vez, celmmonesmo nos disse, ele ndo
sentia bem em usar drogas perto dela. A prépha tie T. agia como redutora de danos
dele, ja que, quando ele passava dos limites, s dilba quem |he alertava. O mais
interessante que T. nos disse era que sua filhaémninha interesse em se tornar uma
redutora de danos.

Cada um de nos de nosso grupo comecou a prociiras file usuarios de
droga para conversar, e nesse movimento acontégeumaito interessante. Todos de
NOSSO grupo trouxeram relatos muito intensos degassmuito proximas, tais como
parentes ou amigos. Esses relatos se deram tampartirade conversas informais, nas
quais vivenciamos historias de muito sofrimentajeopais haviam se separado de seus
filhos por causa do uso de drogas, amigos haviaseE@ados, e também de superacéo,
nas quais apOs os sofrimentos os filhos conseguivaitar a se relacionar
saudavelmente com seus pais.

Percebemos que ficamos durante um bom tempo bustdrairro distante
para visitar para investigar nosso assunto de Ess@uando, na realidade, o tema
estava o tempo todo no nosso redor mais intimonassas proprias vidas, nos N0Sso
préprios lares e vinculos afetivos. Ficamos duramtecerto momento obcecados pela
idéia de irmos a um lugar diferente, quando naadaeao precisariamos nem ter saido
de casa para pesquisarmos a situacéo de filhosudeios.

Com isso demos um outro passo importante na comgAeeda nossa
psicologia comunitaria do cotidiano: a de que omareomos Nds mesmos também.
Essa experiéncia foi muito intensa, porque ficanfesainda estamos) durante
aproximadamente um ano e meio imersos no campodernao de drogas e da reducao
de danos, e nessa imersdo passamos por diversosntegngue culminaram no ponto
em que voltamos para nés mesmos.

Ficamos durante um bom tempo caminhando por textos,videos, por
conversas com pessoas que ndo conheciamos, esmdes&cobrimos que o campo era
0 outro. Apos isso, depois de tanta busca, arrursatepoimentos que partiram de
Nossos proprios cotidianos, o que demonstrou pésagque o campo é também nos
mesmos. Isso foi muito simbodlico, porque consegsirnonstruir um percurso que
partiu de ndés para encontramos O outro, para ag&Es encontro, reencontrarmos nos
mesmos, em um movimento de afetacdo continuo nb agscobrimos o outro e
redescobrimos nés mesmos como imensas possibiidkdeampo.

6. CONCLUSOES...... ainda que parciais

Nossa pesquisa ainda esta em andamento, porémtafmesse tempo de
experiéncias podemos tirar algumas conclusdes t&iite o tema pesquisado quanto
sobre nossa metodologia de pesquisa.

Sobre o tema dos filhos de usuarios a partir dapeetiva da reducdo de
danos, pudemos ver como que a pratica de reducdalades € uma prética
humanizadora, e que isto é o mais importante emsitunacdo de uso de drogas. O uso
abusivo de drogas propicia males a saude de umididi dependendo dos contextos
nos quais ocorre, tanto da sua relacédo com seui@EPpPo quanto da sua relacdo com
0s outros. Porém, o maior mal que acomete uma @egse usa drogas é a
marginalizacdo. Isso porque, a partir dos prectoele que todo uso € um abuso, as
pessoas que usam drogas ficam rotuladas de vicidelascapazes. A reducao de danos
praticada em Londrina nos mostrou que o maior problndo é a droga em si, mas o



fato de que a pessoa que usa droga aceita o d#uh@do ser mais uma pessoa, de ser
apenas um viciado. A partir do momento em que agaesonsegue manter um uso
consciente e preocupado com a saude, ndo tem pesgagessoa nao conseguir manter
relacdes estaveis na sociedade, como empregoidafitiilos, etc.

Percebemos como que reduzir os danos do uso desdmip € apenas
minimizar os males causados pela substancia epesiaa, mas também minimizar os
danos dos preconceitos que sdo criados em tornsuirio, € que este mesmo acaba
por incorporar, o que faz com ele mesmo se vejaoaam caso perdido. A reducéo de
danos mostra como que todo mundo € pessoa, indapentente o uso que faz, de
forma que todos sdo capazes de viver de forma dgrde ter uma familia, como
gualguer um.

Quanto a nossa proposta de trabalho, definida @sr como Psicologia
Comunitaria do Cotidiano, percebemos até entdcaatquela € muito maior do que nés
mesmos haviamos pensando. Isso porque ela demonsroum potencial de
transformacéo que transbordou a nés mesmos e fezjge todos nés se remontassem
como pessoas. Essa proposta de pesquisa se mestramuito rica porque cada
momento vivido no processo foi proveitoso, prinbipente as dificuldades e as faltas.
Foi justamente nos momentos em que nao viamosaiteas que elas surgiam. Foi
justamente quando estavamos perdidos que nos esromst

Nesse processo pudemos desbravar tantas possibgidde campo Obvias,
mas que estavam escondidas, que sdo 0s outros masisos. Acreditamos que a
principal conclusédo sobre essa pesquisa € da iamuiat em estarmos abertos para 0s
outros e para nos, a fim de desnaturalizar nossaoyidesprendermos de nossos
preconceitos para podermos ver e sentir mais iateeste 0 que nos cerca.
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