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Na ocasido do nascimento da psicanalise Freudcypea-se com aquilo que era
observado por ele na sociedade européia do fingédolo XIX. Tratava-se de uma sociedade
burguesa regulada pela moral religiosa, e por uoralnque comprimia os individuos. Foi este o
berco da teoria psicanalitica de Freud, e neleawmietodas as ressonancias daquele periodo
historico, com sua ciéncia, sua filosofia e seudanale vida. Na atualidade, da mesma forma, os
dados culturais e historicos sdo fundamentais gpagase possa compreender o homem através da
psicanalise, e ndo se pode entender qualquer ferdimeémano de maneira desvinculada do
campo social (ENRIQUEZ, 2005).

Ser& entdo necessario que consideremos o comaxociedade contemporanea, ja que
foi nela que as entidades nédo lucrativas nascerant@ntraram solo fértil para reproduzirem-se
aceleradamente. Discutiremos, assim, sobre arblgiat e suas dinamicas de funcionamento,
esclarecendo que a idéia do trabalho vincula-séa@dtrbpia enquanto uma logica discursiva
presente nos movimentos contemporaneos de auxiliexaeluido através das entidades nao
lucrativas.

1. A Contemporaneidade e a Subjetivacéo

De acordo com Peixoto Jr. (2003) vivemos hoje yu diferente de sociedade daquele
vivido por Freud. Este autor considera que na @a@¢ o sintoma predominante é ndo mais a
neurose e o campo do sexual, tal como na modemidaas diz respeito ao laco social. Assim,
abre espaco para um entendimento que leve em eoagéd a interagdo do sujeito psiquico com
0 meio que o circunda, que € pleno de normas, esler contingéncias sociais, politicas e
culturais.

No que se refere & questdo da norma e das lelmaBi(2005) parte do pressuposto de
gue existe um contraponto entre o funcionamentjpustéca e a universalidade da lei. Segundo
ele, ha um correlato entre a economia pulsionak (gegula a ordem representacional e
significante do individuo) e a economia politicalegregula o espaco social. As economias
pulsional e politica articulam-se densamente arpdatcirculacdo de bens e valores no espaco
social, e sao as formas de existéncia das normdas dispositivos de poder no espaco social que
agenciam as formas de ser da subjetividade.

A partir desta perspectiva e retomando a idéia aid-(1930), em “Mal estar na
Civilizacao”, de que a humanidade desenvolveu &Bilidade abrindo méao de suas demandas
individuais, Birman (2005) traz a idéia de osciagéntre os poélos narcisico e alteritario
vinculada as formas como o poder social permit&dm satisfazer as demandas pulsionais. Ou
seja, 0 sujeito pode transitar entre posicdes siatas ou socialistas a partir do que lhe é
demandado pela economia politica atual pelo fluxdens e valores no espaco social. Assim,
podemos entender que a acao filantrépica pode estée campo de oscilacdo, de maneira que
tenda para o pélo alteritario, ja que direcionaess esfor¢os para o auxilio aquele que sofre.



Mas no nosso contexto sécio-cultural, o que sesfaleie a subjetivacdo € que esta passa a
caracterizar-se pelo hedonismo, pelo imperativagyolmo associado ao dever de ser feliz. Esta
idéia é desenvolvida por Fortes (2004), de mareidascrever o triunfo do individualismo em
comunh&o com o consumo e com a demanda incessarpeader. Assim, entende-se que a
alteridade provoca desconforto ao individuo, unmaquee provoca estranhamentos a estabilidade
narcisica do eu, e hoje, com efeito, aquele quecnésegue ser feliz é visto como um fraco. O
gue os sujeitos passam a buscar é a felicidadeéattho consumo de produtos que lhes possam
oferecer esta garantia. Tal como Birman (2005)refisobre a dualidade da economia pulsional,
oscilante entre os poélos, Fortes (2004) tambémlizacas podlos hedonista e alteritario neste
mesmo campo, considerando que o primeiro ocorredguse estabelece uma relagdo predatoria
do outro, e o segundo € aquele que propicia o eiparto do desejo. Segundo a mesma autora,
€ esta reducdo da alteridade que ajuda a explicdragilidade dos lagos sociais na
contemporaneidade.

Sob esta 6tica Birman (2005) retoma de Freud at@uet desamparo, refletindo que
este é instaurado no fundamento do sujeito e eeesgtabelece o mal-estar na modernidade. De
tal forma, o individuo necessita construir circsifmulsionais para dar conta das exigéncias que
Ihe sdo impostas diante da pressdo constante das fda pulsdo em diferentes direcbes, bem
como criar derivacdes simbdlicas para esses exxesso

Podemos dizer que tém sido estas as teorizacOes sofjue se tem vivido, de forma
generalizada, nas subjetividades contemporaneasudn os discursos presentes nas entidades
nao lucrativas da atualidade trazem outros pressopobaseados sempre na alteridade e na
solidariedade. A psicanalise nos servira entdo cogoarso tedrico para pensarmos sob outro
viés estas questfes que surgem inevitavelmente oastexto em que ha um discurso que pauta
as acOes solidarias, mas ao mesmo tempo deixagemsainomentos transparecer as marcas da
auto-realizacéo narcisica.

2. A Cultura do Narcisismo e o Movimento solidario

No que se refere a cultura do narcisismo, Birm&®6? entende que a constituicdo da
modernidade representou o autocentramento do supgiteu e na consciéncia, segundo a
fundamentacéo oferecida pela filosofia de DescaMeste sentido, a individualidade € central e
define o ideério de modernidade que €& antropolégi@ntropocéntrico, j& que é o homem a
medida de todas as coisas. Trata-se de uma modeéentdnstruida em bases narcisicas.

Apesar de este movimento ter-se inaugurado na miodele, na tradicdo ocidental do
século XVII, vemos hoje, segundo Birman (2005)nfas inéditas de autocentramento nas quais
h4 uma marca exibicionista, as trocas inter-humanagistem, e a alteridade tende ao
apagamento na economia dos sujeitos.

Em paralelo a este processo de subjetivacdo attaden o notavel crescimento do
terceiro setor pode ser observado tanto com relac§oantidade de entidades néo lucrativas
como no que se refere aos dispositivos técnico$ispionais e tecnoldgicos desenvolvidos para
0 aprimoramento dos servicos prestados as comwgsdadhecanismos especificos de gestao,
comunicagcao, captacdo de recursos, elaboracdo a@jetgs; mensuracdo e avaliacdo de
resultados. Os resultados servem de guia pardificaggio das atividades realizadas em prol das
comunidades, e tém de ser cada vez melhor apurnadigsas tecnologias nessa area tornam-se
cada vez mais precisas e especializadas.

O que fica implicito no confrontamento entre o gadeoriza hoje na Psicanalise e o que
se observa na realidade, é que nunca se faloug¢antplidariedade, mesmo que em meio a um
vazio entre 0s sujeitos e a uma auséncia de lagiais Perante o declinio da alteridade nas



formas de subjetivacdo contemporaneas, a exacerlacéiscurso solidario parece indicar um
sintoma social do que vivemos no campo da subjetile. Neste, nos valemos sempre do uso do
outro para a satisfagdo pulsional, e a manutenedta dogica discursiva pode entdo vir a
funcionar como um velamento do que ha de verdaded&sncomo uma das possiveis formas de
regulacdo do gozo.

Podemos entender, diante destas contradicOes,dgiees ialtruistas podem acabar por
serem engolidas por normatizaces, ritos e proeedos que rompem com O carater
revolucionario de sua intencéo, e passarem a s@wip perpetuadoras das diferencas sociais e
da exclusdo. Peixoto Jr. (2003) traz Foucault mari@nder melhor estas relacbes de poder
existentes na sociedade, de maneira que estas yw@omama “normalizacdo” das
individualidades, criando um padréo desejavel dsténcia. Assim, as subjetividades ficam
assujeitadas e identificadas com valores inculcpdiEs técnicas de poder. Estas tltimas acabam
por utilizar os préprios sujeitos como agentes pdisseminarem a normalizacdo e a
disciplinarizacdo, j4 que estes encontram-se imiafiamente investidos na defesa dos padrbes
do assujeitamento em questdo. Trata-se de umadadeielo controle, diferente das sociedades
disciplinares da modernidade. Nesta, o controlesoper meio de trocas constantes e flutuantes,
em todos os planos da cultura. Deste modo, néoripodes entender o nascimento e
desenvolvimento das entidades de terceiro setar deste contexto, em que 0 assujeitamento
opera por meios invisiveis, contando com o auxiiii® proprios semelhantes.

Ainda segundo Peixoto Jr. (2003), se na socieda®plinar havia modalidades de
resisténcia, na sociedade do controle elas sonpaten ocorrer se as minorias conseguirem
alternativas para retomarem a palavra. Este tipcesisténcia promoveria novos processos de
subjetivacdo, que romperiam com a fantasia totalit§ue sustenta os sintomas sociais
dominantes na atualidade. Trariam, assim, a formdeanovas dimensodes, capazes de oferecer
resisténcia ao controle (PEIXOTO JR., 2003). Sestas fantasias totalitarias € que precisamos
discorrer um pouco mais, para entendermos o0 quéehitrinseco neste assujeitamento que
impede a resisténcia. Para compreendermos os rapumiique subjazem a subjetividade
contemporanea e que fazem permanecer a logicarglisrua filantropia aos moldes atuais,
discorreremos agora sobre o que faz manter tdissias totalitarias.

3. O Desamparo, as Soberanias e as Formas de Sulvgtao

O paradoxo ao qual esta submetido o homem ja ecalpdo por Freud em suas obras de
1927 e 1930. EnMal Estar na CivilizacdoFREUD, 1930), ele descreve a incompatibilidade
entre a pulsdo e o estabelecimento de lacos sec@iscorre sobre a necessidade do homem de
abrir m&o de sua individualidade para relacionates®e 0 mundo externo ao ego, com o intuito
de se proteger. Mas essa movimentacao implicari@rejuizo da satisfacao individual, e que o
sujeito precisaria despender esfor¢os para gelsamparo proveniente desse conflito.

No texto O Futuro de Uma llusdoFreud (1927) descreve que ha algo certo para a
humanidade: a dor do desamparo. O texto traz comsigéia de que o homem esta sozinho no
mundo, sofrendo diante da dura realidade que éd=sttinado a morte e as mazelas da vida, sem
protecdo que lhe faca escapar deste triste de&jmmara amenizar esta dor, Freud sup6s que o0s
homens lancam méao de recursos emocionais que eadeéeh desse contato doloroso com a
realidade psiquica. Assim, criamos a religido @&acia como forma de apaziguar em nés a idéia
do desamparo, e de termos algo no qual nos possgu@s e buscar esperanca.

O desamparo seria também, segundo Birman (20E8) @ um sintoma produzido na
modernidade, uma fonte permanente de criacdo derlpgcdes psiquicas, ja que a dor que ele
embute aos sujeitos contraria os preceitos modelmgsie 0 homem poderia obter o controle e o



poder sobre o mundo, dominando-o0. Neste contefiguea do pai sofreu grandes agressoes, e
caiu em grande descrédito. Assim, o desamparo jgdcsna modernidade nao seria apenas em
decorréncia da morte de Deus e de seu reconhecymeas também da descrencga na proposta de
um mundo em fixidez para o enfrentamento da dusdidexle de um mundo em plena
transformacéo. E para a fuga deste desamparogibosianca méao de construgdes subjetivas que
visam evitar a dor assim produzida. O masoquisnviléncia e as diversas formas de servidao
e despossessao subjetiva seriam maneiras de demtarar o desamparo, mesmo que gerem um
preco alto a pagar.

Pensando na questdo da logica discursiva filaictipe entendemos que os filantropos
mobilizam-se perante o sofrimento alheio e busclennativas para minimiza-lo. Mas estamos
falando também de uma sociedade que se vem isottagloelacdes e das possibilidades de se
angustiar. Como poderiamos, entdo, entender aaofstidaria ao outro, realizada pela
filantropia, hoje tdo em voga? Lanco mdo de umathge: poderia ser hoje a filantropia o
“Prozac” social, trazendo a nés a ilusdo de quproklemas sociais podem ser resolvidos, e de
gue o mal-estar pode ceder espaco a harmonia?n8egas idéias de Freud citadas acima, a
criacdo da religido deu-se a partir deste mesnmzipio: o de minimizar o desamparo perante a
mazela humana.

A nossa sociedade cadtica, os problemas sociasetp carrega e a sua falta de
perspectiva de melhorias parece mobilizarem argg@sti todos nds, pois estas condicbes nos
lembram da nossa fragilidade diante de um sistareangs esmaga. Frente a isso, parece que a
humanidade tende a isolar-se, de forma que umalpadela tenta ndo pensar nas questdes
sociais da contemporaneidade, mas uma outra pareelae mostrando preocupada e querendo
eliminar estes problemas, ou, ao menos, reduzades/és da filantropia, mesmo sabendo da
impossibilidade de solucdo. Nao seria este um nsoanapaziguador da angustia frente a esta
realidade dolorida? Minimizando o sofrimento doroutalvez o sujeito encontre uma forma de
anestesiar-se da angustia diante da prépria filagdi. Pode ser que a filantropia traga a ilusédo de
gue se pode fazer algo, de que o sujeito ndo estéréé de forcas maiores que ele mesmo, e
assim, apaziguar a sua dor. Neste sentido, o facoial da agéo filantropica seria o préprio eu,
através da fuga da dor.

No que se refere a mobilizacdo de alguns indivighorsoutros, Birman (2006) retoma o
texto de Freud otem e Tabpara trazer a discussdo o mito fundador da madketei no qual um
pai tiranico é morto pelos filhos em fungcéo de geder e gozo pleno contra o qual esses ultimos
se rebelaram. A partir do parricidio constituiubsea associacao fraterna de cidadaos, que hoje
chamamos de sociedade, na qual a liberdade, ad@ggleale a fraternidade seriam conceitos
fundamentais. E neste aspecto, o Estado republieamalemocracia representativa seriam as
formagBes politicas que consubstanciariam a coradeidle irmdos. A partir desta idéia de
fraternidade, o sujeito depara-se com a necessittade haver com o préprio gozo, mas ter que
reconhecer também o gozo do outro. Assim, produz-gegulstia neste campo de perplexidade
diante da inexisténcia de fronteiras reconhecidasquos como legitimas e seguras.

A partilha do gozo, na qual o sujeito abre maoalomoprio somente na condicdo de que
0 outro também o faca na mesma medida, foi dissytimk Freud no contexto da Revolugéo
Russa, que colocava como imperativo social a partigualitaria. Neste contexto, Freud
acreditava ser impossivel esta partilha entre 0 goaprio e o gozo do outro. Como a Revolucao
Russa poderia partilhar a propriedade se estdhaaréimeteria a partilha entre o gozo préprio e 0
gozo do outro? E como poderiamos confiar no Estadmanto gerenciador deste gozo, sem
temer que em algum momento ele pudesse ser pang@ider para um dos pélos neste confronto
mortal entre 0s gozos? A necessidade seria serafgardntia do gozo préprio.



Assim, na auséncia de um legislador Unico e imahresta distribuicdo igualitaria dos
gozos néo foi possivel na modernidade, e a desigdelse manteve. Com isso, 0 narcisismo foi
incrementado, pois cada um passou a buscar a igadantjozo préprio, até mesmo a custa da
extorsdo do gozo dos outros. Houve também umandisaedo da violéncia, e a crueldade e a
destruicdo ganharam corpo e espaco na subjetividaddo legitimadas pelo gozo sem limites.

As politicas neoliberais, em que o Estado é desdemstdo, provocaram profundas
reacOes, fazendo com que a miséria e a desiguaddexentassem. Assim, 0 desamparo atingiu
niveis altissimos diante da auséncia do Estado gedocidio de suas politicas econdmicas
voltadas para o capital financeiro internacionastaE sédo formulagbes politicas que néo
possibilitam canalizar simbolicamente a busca mgao proprio nas populagbes. Assim, o
desamparo convertido em desolacdo e masoquismo tevsujeitos a buscarem o que os salve e
ofereca seguranca, o que se reafirma no recergeiroento da religiosidade no nosso pais. Pode
ser que o crescimento do discurso filantrépico tamlse relacione com esta necessidade de
auto-protecao.

A condicdo de desamparo conduziu o sujeito a unassg ou ele precisa do outro como
um igual para lidar com o mal-estar produzido p#scentramento e pelo desamparo, ou ele
acredita na sua divinizacdo e na sua auto-sufi@iéAcsociedade fraterna seria sempre marcada
pelo retorno do imaginario da auto-suficiéncia, tpy@ria a um mal-estar insistente. Este seria
produzido por todos aqueles que ndo suportam anedade de sua dependéncia enquanto
humano. Quanto mais desamparado sente-se o sujeitoele se defende disso, pretendendo ser
superior aos demais.

Dentro desta idéia, Birman (2006) fala do masoqajstandicdo na qual o sujeito oferece
0 Seu corpo e a sua mente para o dominio do qudre,que faca deles o que quiser, desde que
Ihe ofereca a protecdo para o seu desamparo. Estenaenciona que a escolha de sujeitos ou
instituicdbes supostamente poderosas, capazes tBg@ra sujeito em suas relacdes sociais €
capaz de produzir e reproduzir formas de servidaotro da I6gica do masoquismo. Por outro
lado, ha aquele que é colocado como detentor derpBdcomo decorréncia disso,

A violéncia se revela em sua modalidade origindeaexisténcia, pela qual a figura
onipotente do protetor violenta e goza com a fidagle do outro, alimentando-se disso e
engrandecendo a sua imagem narcisica. Essas figurastituicbes podem ainda

agenciar outras formas de violéncia a partir dpsdamar de base. (BIRMAN, 2006,

p.52)

No contexto do discurso presente na filantropita @ia descrita por Birman (2006)
pode oferecer alguma compreensao, ja que € pglaténcia de dar conta das mazelas do outro
gue ela pode se efetivar. Neste nivel, percebem®® gnal estar na atualidade pode assumir uma
direcdo perversa. Esta seria a forma de se reaysasicdo de desamparo, que em sua dimensao
traumatica imprime dor aos sujeitos. A perversatasema saida quando os sujeitos ficam
impossibilitados de criar saidas eréticas e sulifires para o desamparo. Neste sentido
podemos pensar que, a partir das idéias de Birmaldgica do discurso filantropico tem
possibilidade de estar enredada na formacao de [@wersos que alimentam narcisicamente e
protegem do desamparo através do uso do outroogaeaeficio préprio, diante da fragilidade e
insuficiéncia humana. Isto caso ndo seja possitmukar as acdes no campo do outro, de
maneira a simbolizar o que ha de precario em simogeg estabelecer lacos fraternos onde o
outro ndo esta posicionado como objeto para o jrd@wzo e saber, mas constitui-se como
sujeito.



4. A questao da Filantropia

Desenvolvemos até aqui as idéias colocadas podRi927 e 1930), de que o homem
vive em desamparo, e por consequéncia disso promavicao de ilusdes tranquilizadoras. A
partir da discussdo sobre o isolamento dos indbdddiante do contato com o sofrimento,
podemos pensar aqui nas formas como uma légicardiga pode sustentar acdes filantropicas
no momento contemporaneo, pautado pelo narcisisrpele individualismo. A auséncia de
soberania e 0 desamparo parecem promover no hunmaamecessidade de fuga do traumatico,
de maneira que fagca com que ele sempre busquemiegdo, usando para tanto o outro como
objeto de gozo. Esta movimentacgéo psiquica dareprseatraves de polimentos discursivos, que
no caso da filantropia, vincula-se a logica dadsoiedade.

Especificamente sobre a teorizacdo de Birman, podealizer que a relagéo igualitaria
entre os sujeitos seria possivel se submetidaeérauh de um lider superior. Esta realidade néo
pode ser possivel na contemporaneidade, ja& queossnimos mais as referéncias de Deus, do
pai e do Estado como regulador do gozo. Com o lemalismo e a globalizagdo
contemporaneos, estas referéncias se perderammarB{2006) elege o conceito de masoquismo
como presente em todas as estruturas, de manaradguwma forma ou de outra, 0s sujeitos
sempre busquem um novo senhor a quem servir commafde fugir ao seu desamparo. Sob este
aspecto poderemos remeter a logica discursivarilpita a estes processos contemporaneos de
subjetivacdo, ja que falamos de uma situacdo emhguam “terceiro setor” que vem para
substituir o Estado no momento em que este ja nais ©onsegue sustentar-se enquanto
soberano. De acordo com a logica do masoquismaérgelo mesmo autor este suplente do
Estado traria, tal como um senhor, um saber e wer faue poderiam solucionar as mazelas
existentes no campo social, sendo que os seusassaarcolocariam servilmente a seu dispor.

Podemos buscamos vincular o atual contexto sadiaral ao campo da subjetividade
contemporanea e suas teorizacdes em psicandlisendnacabe ao psicanalista questionar-se se
deve ou ndo haver programas sociais de ordemrbfaiot, ou entrar no mérito de suas acdes. O
gue se propde é que possamos pensar nas formakjetvacido contemporaneas e considera-las
ao olharmos para a realidade que se constréi anads. Isto para que ndo sejamos também
engolidos pelo desamparo constitutivo (mesmo seslavessados por eles), e fiquemos
incapacitados para pensar no que se passa emaudissa.

O que Birman (2006) propde como saida para osssgsado masoquismo e da servidao é
uma posicéo feminina, entendendo-a como uma caisttta particular do cuidado com o outro,
da fraternidade, enquanto o masculino estaria aeggte tipo de experiéncia. A idéia € que o laco
fraternal seria uma forma fundamental de existéremabora esta parece sempre encontrar a
possibilidade de existéncia nos fracos e excluigoss esta fraternidade seria a marca da
precariedade e da auséncia de poder. Neste seBtidmn (2006) faz uma primeira colocacéo
de que s6 é possivel haver fraternidade quandgeticsaonsegue reconhecer-se como alguém
gue ndo € auto-suficiente. Para chegar a fratatejdseria exigido um trabalho de esvaziamento
desta pretensdo, em que se verificaria a precdeeda sujeito e a sua demanda pelo outro.
Trata-se de um dificil desafio subjetivo.
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