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El suefio de la razon produce monstruos — FranaicGoya

Dentro do quadro atual apresentado pela ciéngante é possivel fazer algumas
consideragfes importantes acerca de quais as gsegti® esta busca responder, o que
considera como “conhecimento” — incluindo sua vidédomem e de mundo — e como ela se
propde a responder essas questdes. Horkheimer)(@p88ta alguns elementos que merecem
maior atencdo para esta discussado. Primeiramentadg o autor discorre sobre teoria,
afirma que a ciéncia preza por um conjunto de Bigpes gerais interligados e coerentes, de
onde se podem extrair outras teorias subseqi&sadsouver alguma contradicdo entre elas e
sua utilizac&o (na experiéncia) ela deve ser raftada. E, portanto, hipotética, e por ser uma
construcdo humana, é passivel de erro. Como af$otz: “but all such belief systems or
paradigms arbuman construction@nd hence subject to all errors and foibles ittatitably
accompany human endeavors (1990, p. 18-19). Pareoda Tradicional, a ciéncia deve
sempre generalizar os dados com o objetivo dersartmais Util e eficaz. Destarte, sua meta
seria deixar de ser particular, adquirindo um glaweneralidade capaz de abranger todos os
objetos do conhecimento. O mesmo método utilizaala gstudar a natureza poderia ser
utilizado para estudar o homem e seria bem sucelidhora pareca que a Ciéncia Moderna
tenha caminhado para esses objetivos, segundo ¢lotéh “estamos longe de tal situagcéo”
(1989, p. 31).

Esta representacéo de teoria tem seus primordipemsamento de Descartes, quando
se propOe a estender seu processo de deducgdo bedidsuna matematica a todas as outras
ciéncias. Logo apdés enumerar seus quatro simpkxiprs l6gicos do método, Descartes

afirma:

Essas longas cadeias de razdes, todas simplesis, fle que os gedmetras
costumam servir-se para chegar as suas mais difieenonstracdes, haviam-me
dado ocasido de imaginar que todas as coisas pssie cair sob o
conhecimento dos homens seguem-se umas as outna&sfaa maneira que,
contanto que nos abstenhamos somente de aceitaeptadeira qualquer que
ndo o seja, e que guardemos sempre a ordem neaqsar deduzi-las umas das
outras, ndo pode haver quaisquer tdo afastadas adguse chegue por fim, nem
tdo ocultas que ndo se descubram (1987, p. 38-39).

Com esse principio de generalizacdo, Descartagguma a visdo mecanicista de
homem e de mundo, onde tudo o que existe e podeasdrecido, pode também ser
mensurado. J4 0s empiristas apresentam uma tearsapragmatica, esbocada a partir da
experiéncia pratica, elaborada “de baixo para cirma’da experiéncia para a Teoria, opondo-
se ao modelo dedutivo de Descartes. Mesmo discdodaas questdes de método, os
positivistas se firmam com um paradigma solido véisade elementos comuns ao
racionalismo cartesiano. Segundo Guba (1990), egiystas tem a crenca de que ha uma
realidade externa conduzida pers naturais A partir da compreenséo e catalogacdo dessas
leis € possivel prever e controlar os fenbmenasraigt e posteriormente, o préprio homem e
a sociedade, tal qual é possivel observar na obr&kihner, “Ciéncia e comportamento
humano”. Um exemplo interessante é apresentadbl@iheimer, que destaca a semelhanca
entre o trabalho do historiador, do especialistaleggito penal e dos economistas:



Opera-se com proposicfes condicionais, aplicadasma situacdo dada.
Pressupondo-se as circunstancias a, b, c, d, deesferar a ocorréncia q;
desaparecendo p, espera-se a ocorréncia r, adwgndentdo espera-se a
ocorréncia s, e assim por diante. Esse calculdemzr ao arcabouco l6gico da
histéria, assim como ao da ciéncia natural. E oabel existéncia da teoria em
sentido tradicional (1989, p. 35).

A simplicidade, a suposta capacidade de previsalwulabilidade e utilidade dos
objetos fizeram do positivismo a teoria dominang aéncia e a ciéncia por sua vez,
dominada pela ideologia vigente. Na realidade eslsgdo se deu por um carater de mao
dupla, em que a elaboracédo do saber cientificoopcamou revolucdes na base material da
sociedade, e “na medida em gue o conceito da téandependentizado, como que saindo da
esséncia interna da gnose (Erkenntnis), ou possuinth fundamentacéo a-historica, ele se
transforma em uma categoria coisificada (verdihgdy e, por isso, ideoldgica”
(HORKHEIMER, 1989, p. 35).

Sem duavida existe uma estreita relacdo entre ieiéacideologia, principalmente
guando nos propomos a falar das ciéncias do hondarseciedade. Demo (1987), quando se
ocupa em separar o gue é e o que néo é cientifg@re a ciéncia entre 0 senso comum, que é
crédulo e acritico e a ideologia como “justificagémitica das posices sociais” (p. 32). A
ideologia relaciona-se com a ciéncia basicamentgueodiz respeito a seus fins, geralmente
com interesses relacionados ao poder, a desigeattail e & manutencéo da sociedade do
trabalho calcada em principios burgueses. Entetario podemos almejar uma ciéncia
isenta de ideologia, mas sim buscar uma “convindiica com a ideologia, seu controle
relativo, seu enfrentamento sem disfarces” (DEM@871 p. 33). Assim, algumas pretensoes
do pensamento positivista podem ser vistas por@&@sta, como ideoldgicas, ainda mais se
pensarmos nas ciéncias sociais, que ao Se colocaEsmcomo as ciéncias naturais,
apresentarem um ideal de neutralidade e capacidadapreender a realidade em sua
totalidade, convertem-se elas mesmas em ideologipelo menos a abrigam na esséncia de
seu pensamento. E ao converterem-se em ideologi@rasas sociais “a par de expressarem
a necessidade social de conhecimento séo, sobneautbodo projeto de dominacgéo do grupo
dominante. Para isso sdo extremamente Uteis e sastielo, refletem as farsas normais de
gualquer estrutura de poder, ainda que a isto@@edsizam” (DEMO, 1988, p. 17).

Nessas condi¢des, conclui-se que ndo ha autonmr@ocesso do pensar cientifico,
ja que os aparelhos sociais que regem e controlaacoaomia também interferem no
investigador e nos rumos de sua trajetéria de pesmgNas ciéncias humanas, a auséncia de
um processo reflexivo somada a tentativa de reguizbjeto de estudo aos moldes da teoria
tradicional possivelmente resulta na reproducadimmes do existente, na ilusdo de autonomia
da ciéncia como proposto na sociedade burguesadévisdo do trabalho estabelecida, no
dualismo naturalizado proposto pela epistemologgtipista.

Outro elemento importante do paradigma positivistseu carater a-histérico. Ja em
Descartes € possivel perceber que a eliminacaaabegso historico traria consequéncias
para as ciéncias e para a sociedade.

[...] se Esparta foi outrora muito florescente, naadeveu a bondade de cada uma
de suas leis em particular [...] mas ao fato de tgrelo sido inventadas apenas
por um s6, tendiam todas ao mesmo fim. E assimepenge as ciéncias dos
livros, ao menos aquelas cujas razdes sao apemsvpis e que nao apresentam
qguaisquer demonstrac¢des, pois se compuseram aramalon pouco a pouco com
opinides de mui diversas pessoas, nao se achampdi® algum, tdo proximas da
verdade quanto os simples raciocinios que um hodebom senso pode efetuar
naturalmente com respeito as coisas que se lheeapaen. E assim ainda, pensei
que, como todos nds fomos criancas antes de sdroroens, e como nos foi
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preciso por muito tempo sermos governados por BosgEtites e Nnossos
preceptores, que eram amildde contrarios uns agespw que, nem uns nem
outros, nem sempre, talvez nos aconselhassem @méllguase impossivel que
NOSSOS juizos sejam tdo puros ou téo sélidos camans, se tivéssemos 0 uso
inteiro de nossa razdo desde nosso nascimentm&osivéssemos sido guiados
sendo por ela (1987, p. 34-35).

Embora estivesse propondo um rompimento com al&sima, Descartes nega a
historicidade do desenvolvimento do pensamentdreiica numa visdo de mundo que cria a
ilusdo de que a atividade cientifica € independentando na verdade ela é emparelhada com
todas as demais atividades sociais “[...] sem gumaexdes entre as atividades individuais se
tornem imediatamente transparentes” (HORKHEIMERB91$. 37). A teoria critica propde-
se entdo, a desvelar 0s mecanismos invisiveis @ueetn a visdo positivista, sua concepcao
de que a realidade pode ser apreendida na totaljgeld método e sua visdo de mundo que
cria a ilusdo de distanciamento entre objeto esinyador. De acordo com a critica do
Frankfurtiano, o modelo de razdo predominante needade € a raz&do instrumental. De fato,
a razao tornou-se meramente formal. Esta inversamdceito de razdo, ao propor-se neutra
e eximir-se da capacidade de emitir juizos aceaceedlidade social, torna-se imediatamente
instrumento de dominacao da natureza e em seglogapprio homem:

A crise atual da razdo consiste basicamente nodatque até certo ponto o
pensamento ou se tornou incapaz de conceber &iviiade em si ou comecgou
a nega-la como uma ilusédo. Esse processo ampligtasativamente até incluir
0 conteddo objetivo de todo conceito racional. N, fnenhuma realidade
particular pode ser vista como racior@r se todos 0s conceitos basicos,
esvaziados de seu contetddo, vém a ser apenasdro®formais. Na medida em
gue é subjetivada, a razdo se torna também foraclaliftHORKHEIMER, 2007,
p. 13).

Diferente de modelos anteriores ao de Marx, comgoocialismo utépico, que
apresentava alternativas ao capitalismo descoldaasalidade, ou a economia politica, que
tal como o positivismo se colocava numa posicaoealgralidade, a Teoria Critica, segundo
Nobre (2008) procura a compreensao da contempdiadetendo em vista superar sua logica
de dominacdo. Dessa forma, a Teoria Critica ndpose&iona em favor da eliminacdo da
Teoria Tradicional ou outras teorias a-histéricaas sim procura “ser uma explicacao ‘mais
adequada’ ou ‘mais abrangente’ do funcionamentoaghatalismo (NOBRE, 2008, p. 17). Se
apresenta, portanto, como uma contribuicdo craicasdo nédo critica da sociedade e das
ciéncias, visando uma orientacdo para a emancip8gEsse modo, um projeto de pesquisa
que visa compreender elementos da formagdo eduehgor uma orientagdo Critica deve
possuir certas caracteristicas fundamentais désan@ que a prépria idéia de emancipacéo
se encontra no seio da Teoria. Além disso, de acowth Nobre (2008), o pesquisador deve
buscar compreender as tendéncias de mudanca esuta movimento historico, e fazer uso
disso dentro da andlise, num processo incessanteerdwacdo, ancorado no contexto
historico presente. Outrossim, aquele que faz essalteoria tem o desafio de identificar e
compreender as contradicbes presentes na soci¢dade,em vista um pensamento voltado
para a consciéncia, ao invés da alienacdo. Lembrdodjue nos apresenta Guba (1990), a
ontologia que nos apresenta a Teoria Critica ér@asmo critico, na qual a realidade existe
de fato, mas ndo pode ser compreendida em suad#éolal Na sociedade atual, essa
compreensao se encontra ainda mais distante, qistoa alienagdo impede o pensamento
critico. Como afirma Horkheirmer: “a historia ndode até agora ser compreendida a rigor,
pois compreensiveis sdo apenas os individuos egigplados, e mesmo esta compreensao
nao se da de uma forma exaustiva” (1989, p. 4€meum segundo momento, quando se
refere a visdo de sujeito: “Tampouco o sujeito petesé o0 ponto onde coincidem sujeito e

3



objeto, e donde se pudesse extrair por isso unr sdis®luto. Esta aparéncia, da qual o
idealismo tem vivido desde Descartes, € a ideolegiaentido rigoroso” (1989, p. 46-47).

Por fim, no que diz respeito a0 método, a Teorididar ndo é de modo algum
eufemista quando pontua as falhas no pensamentiivigtes Para um pensamento
verdadeiramente critico é essencial ndo apenas ronegso logico (onde 0s positivistas
transitam muito bem), mas também uma profunda ceems&o processo historico. O método
€, portanto, de uma logica dialética. Como afirrhagulin:

Al estudiar las formas universales del ser, lasdayniversales del desarollo de la
realedad objetiva y del conocimiento, la dialécticample una funcién
merodolégica: sobre la base de sus leyes y catesgmse formulan las
correspondientes exigencias, destinadas a oriarltas hombres en su actividad
cognoscitiva y transformadora (1983, p.5).

Para este autor, a dialética estuda questdes saisgleis universais do movimento de
do desenvolvimento da realidade objetiva ao cuntpgg fungdes principais: a cosmovisiva,
acerca do mundo; a gnoseoldgica, que busca conuaieem esséncia dos processos
cognitivos; e a metodoldgica, em que se elaborapriasipios e requisitos que sustentam o
sujeito pensante e que elaboram sua atividade sognva. Para Konder (1982) é necessario
afirmar que a dialética possui também uma dimenafiral. Sem uma dimenséao de dialética
na prépria natureza, uma dialética social seri@rioebivel. A partir de um exame dessa
dialética da natureza, Konder afirma que Engelsm®nou trés leis gerais: a lei da passagem
da quantidade para a qualidade, em que existe aoegso de transformacéo, mas que se da
em ritmos as vezes lentos, as vezes mais acelemadeisda interpenetracdo dos contrarios,
em que as diversas esferas da realidade se eatreadependem umas das outras; e a lei da
negacédo da negacao, em que o movimento da realidadentido e ndo “[...] se perde na
eterna repeticdo do conflito entre teses e ansitesemacdes e negacdes (KONDER, 1982, p.
59). Engels, nesse caso, apenas resgata a teqyelidi@ de dialética e lhe confere um
carater essencialmente materialista. Entretantgsekeis sdo meramente ilustrativas e de
maneira alguma a dialética pode ser reduzida a&ldmlética, em sua esséncia, presta “[...]
mal a qualquer codificacdo. Um cdédigo por definigticula as leis, fixa as leis em
artigos|...] Como poderiam, porém ser fixadas etig@s as leis de uma filosofia da mudanca,
de uma concepcdo do mundo segundo a qual exisfeaguma coisa de novo sob o sol?
(KONDER, 1982, p. 60). Os frankfurtianos ressal@nmportancia de que 0s pressupostos
idealistas, presentes nas concepcdes epistemadgi@a-materialistas e nao-dialéticas,
apresentam uma relacdo proxima com a reificacdolgeto de estudo, o que conduz o
pensamento cientifico no sentido contrario aquelepgsto inicialmente pela Teoria
Tradicional. Como afirma Wolfgang Leo Maar (2006ha obra “Dialética do
Esclarecimento”, Horkheimer e Adorno apontam dinetate para a relacédo entre sociedade
administrada e razao instrumental como resultadmolimento dialético entre a dominacao
da natureza e a dominacgao social. Esta correspoadélaborada pelos autores conduz a
Teoria Critica & busca pefrimado do objetpno qual é impossivel a elaboracdo de leis
gerais que se amoldem a qualquer objeto, mas ddsenum métoda partir do objeto em
guestao.

O primado ou a prioridade do objeto encontra-seantefacdo dialética com a
prioridade do sujeito e ndo em estrita oposicdoeanma. Trata-se de romper,
sem abandonar o conceito, a via da conceitua@éagrifflichkei) no ambito do
pensamento identitario. A tarefa precipua do promed objeto é justamente
forcar o conceito a apresentar-se como antinGnii@AR, 2006, p. 137).



A Teoria Critica se apresenta, portanto, como wiispgensavel contraponto a Teoria
Tradicional no que concerne a natureza da realidatigna, que € reconhecida de fato, mas
nao pode ser apreendida em sua totalidade; a repisigia, que, ao buscar compreender a
relacdo dialética entre o conhecedor e 0 cogndsejventa para a necessidade do primado do
objeto; e a metodologia que, conduzida pelo objgpmnta caminhos para o investigador
refletir sua propria condicdo e proporciona elem&iwle critica que permitam a superacao da
condicdo de dominacdo presente na ciéncia — quelamiacdo do homem pelo préprio
homem — a partir de uma orientacdo material eigsto
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