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Nunca filosofos discordaram tanto entre si quango fibdsofos do pos-
estruturalismo. Pds-estruturalismo como nome deparadigma teorico e politico que
reune idéias e categorias comuns a um grupo degeres, mais sugere contradicdes
do que propriamente convergéncias na interpretéeéoal de autores. Apenas em
nome de um certo didatismo académico e sob peaprogimacdes contestaveis é que
€ possivel reunir, em um Unico grupo, pensadoresditpares como Derrida, Deleuze,
Foucault, Lyotard, para falar somente dos pionettesse pretendido movimentar-se
unificado de posi¢des politicas e intelectuais. Mizdy para isso, no plano intelectual, a
critica negativa e contundente da consciénciagpigesentacdo e do sentido da historia
de Nietzsche, Freud e Heidegger; ou a critica del&s de pensamento dominantes na
época como 0 estruturalismo e o hegelianismo, ctwae compartilhada desses
autores, é esquecer, primeiro, que o empreendinfi@maouito mais de critica da critica
desses filésofos alemées e franceses do queatgblincontestavel (de um modo ou de
outro os primeiros recusam nos segundos a permiané@actradicdo metafisica de
pensamento). Segundo, também se esquece das campblixergéncias que
caracterizam 0s conceitos chaves de suas teorgasegultaram dessa base comum: as
linhas de fuga e os fluxos ontologicamente imarsenie Deleuze, a microfisica do
poder de Foucault, differAncee a disseminagdo de tracos de Derrida, as diversas
formas dediferendode Lyotard, sdo elementos emblematicos da neeekside se
abordar o pés-estruturalismo a partir da singuaedde suas obras e ndo de suas
experiéncias compartilhadas.

Foi no plano politico, entretanto, que o pés-estalismo alcancou um nivel
maior de convergéncia de idéias e mais do que gesmu e ainda goza do estatuto de
teoria subversiva e de pathos revolucionario (Qusg2605/2008:38) em terras
estrangeiras, precisamente, nos EUA, enquanto s#inina longe dos holofotes
politicos e académicos de sua terra natal, a Fr&mal966, quando Derrida proferiu
uma conferéncia na Johns Hopkins University soBrestrutura, o signo e 0 jogo no
discurso das ciéncias humanas” ensaio depois adegno livro “A escritura e a
diferenca”, ndo se esperava que sua critica a ndedcentro, de semantizagéo, de
subordinacdo da escrita a fala, do significantes@mificado assumisse tamanho
espectro entre os intelectuais americanos, poisiagpelois anos depois, com 0
conhecido “pensamento francés de 1968”, que seemelobras de Foucault, Deleuze,
Derrida, dentre outros, ganhou alguma notoriedadenétier académico francés para
logo depois ser eclipsado. As variadas pesquisagpéicacdes para iSSO ndo nos
interessa aqui, embora sejam de incontornavel it@pcia para o entendimento mais
amplo e profundo do “pos-estruturalismo”. Interessa especificamente discutir a
relacdo seminal entre desconstrucadifiéeranceem Derrida que constitui o pano de
fundo de todo o pensamento seu pensamento.
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A questdo que se coloca é: qual exatamente o a@mtdEsse ensaio de Derrida
e de outros que vieram a seguir a ponto de opedw b “frisson” que agitou a
intelectualidade americana dos fins dos anos se§s@errida se situa, epistemoldgica
e filosoficamente, como simultaneamente criticoeedéiro do estruturalismo. Como
critico, problematiza o conceito de centro porqueb@a seja responsavel pela
ordenacdo dos elementos do sistema (ou da es)rutoafaz parte do processo de
mobilizacdo das unidades que ele mesmo coorderssalderma, o0 centro encontra-se
dentro e fora da estrutura, respectivamente, naeudicdo de coordenagédo e na sua
independéncia das contingéncias inerentes a prdag#ia de estrutura. Se o centro
apenas ganha sentido em seu aspecto imutavel adiommal € porque, segundo
Derrida, € considerada uma verdade metafisica@ue todas suas verdades devem ser
postas em questdo no processo da desconstrucase Nestido, o centro ndo é
nenhuma entidade ontologicamente fundante, é ustrcmto do pensamento ocidental
gue desde Platdo até Hegel assumiu proeminénciisiea inclusive determinando o
conceito de ser como esséncia, origem, presengs, a escritura de Derrida:

“Desconstruir” a filosofia seria, assim, pensaremaplogia estrutural de seus
conceitos da maneira mais fiel, mais interior, na@smesmo tempo, a partir de
um certo exterior, por ela inqualificavel, inomie§weterminar aquilo que essa
histéria foi capaz — ao se fazer historia por neggsa repressdo, de algum
modo, interessada — de dissimular ou interditassenomento, produz-se —
por meio dessa circulagcdo ao mesmo tempo fiel kenti@ entre o dentro e o
fora da filosofia (quer dizer, do Ocidente) — umt@erabalho textual que
proporciona um grande prazer (2001:13).

Essa parcial caracterizacdo de desconstrucéo fatendbrar da origem desse
termo no paragrafo 6 de “Ser e Tempo” (1927-1976mbqual Heidegger discute a
“tarefa de destruktion da histéria da ontologia”. Todavia, destruir aqudmo
desconstruir em Derrida ndo tem o sentido de daigento e supressédo, como a operar
umaepochéduradoura ou irrevogavel, mas de desmascaramestsahtidos forjados
pela tradicdo e das historias da metafisica quebeimnam o ser. Como € possivel a
desconstrucdo iluminar a histéria do ser? Paraddegier, a historia da metafisica é
caracterizada de ponta a ponta por discursos poiuais ou sentidos que configuram
suas épocas especificas: o ser é epocal porquadarépoca da histéria uma figura da
metafisica, una priori com sua verdade, assumiu seu lugar fundamental.

Pressupor que cada época tem seu ente privileggadoa verdade parece
incorrer em um relativismo sem precedentes ja @oeénpossivel pensar em termos de
uma unidade historica, mas tdo somente de épocE correlativos contextuais.
Contudo, Heidegger ndo estende as variagfes daadiga metafisica a toda historia da
ontologia do ser; isto é, o pensamento ocidentatl@lesempre abriu um leque de
possibilidades em que o ser foi compreendido comesemca — 0S centros
inquestionaveis de Derrida -, ora como logos, Qu§laus, ora como homem,
consciéncia, espirito absoluto, razdo (Heidegger,9194). Somente essas figuras
singulares da metafisica sao histéricas, mas rmoa@sso no qual o ser se desvela e se
oculta ao mesmo tempo. A unidade da histéria otidlepor conseguinte, se constitui
na prépria tendéncia do ser em desocultar-searrstr para o ente (homem).



O ponto de partida para a compreensdo dessa urhidddeca ou do sentido do
ser é o aprofundamento da diferenca ontolégicaa Raidegger sempre nos movemos
numa pré-compreensdo do ser ou o que é dizer a aneesima a partir de uma
concepcgao de ente. Nesse sentido, a tarefa daligéstiassenta-se na necessidade de
compreender de que modo o ser foi determinado pognte em cada época mediante a
premissa da diferenca entre ser e ente: o seri® age faz com que uma coisa seja o
que €, que, portanto, a diferencia de todos o®®utiodos de ser, por exemplo, 0 modo
de ser da cadeira é diferente do modo de ser dohemhem. O filésofo escreve: “A
diferenca entre ser e ente é, enquanto difererica sobrevento e adventoda-cisédo
desocultante-ocultantgée ambos” (Heidegger, 1979:198).

As convergéncias teoricas entre Derrida e Heidegganto a proeminéncia da
presenca e quanto a impossibilidade de apontamupaiarincipio norteador se dissipam
quando Heidegger supbe uma unidade da historiemteide uma idéia de diferenca
fundada no compartilhamento de concepcdes de Rata.Derrida, o fildsofo de “Ser e
Tempo” ndo conseguiu escapar as amarras da histarimetafisica que ele tanto
desejou destruir porque a suposicdo de que toddsowens pertencem a tradicdo
(somente uma verdadeira) e se movem a partir de raesEna concepcao de ente,
implica-0 no pensamento etnocéntrico, teleolégidogecéntrico de historia o qual a
idéia de sentido do ser, cara a Heidegger, € gao grivilegiado.

Para escapar a essa recaida de Heidegger na dradiggfisica, Derrida
pretende leva as Ultimas consequUéncias a descpfstda nocdo de centro mediante a
idéia de que o valor do centro deve ser afirmadserepre o €, pelo ndo-valor de seu
oposto. Por isso, o0s binarismos (homem/mulher, M@k, natureza/cultura,
fala/escrita, etc.) que todo o pensamento ocidesrit@ndia como possuindo valor e
significado intrinsecos, sdo compreendidos a pdetisua diferenca com o outro. Nao
h&a nenhum significado essencial, nenhuma verdadedendente, nenhuma finalidade
fundamental caracterizando esses pares, para Bép@d6:41). Ao contrario, estamos
diante de construcdes culturais que sistematicaméiam concebidas como se
verdades absolutas fossem.

O principio que norteia essa desconstrucdo dosose@tsaussuriano, Derrida o
admite explicitamente na “Gramatologia” (2006:643tf&-se da funcdo distintiva do
conceito de fonema segundo o qual o significantenap se torna perceptivel em
contraposi¢do a outro significante; sendo assinus@econhecido quando contrastado
ao diabo, a natureza é definida a partir de su@sedicas com a cultura, atribuimos
significado a mulher por suas diferencas com o mon@tc. Na acepc¢éo de Derrida, o
significante caracteriza-se pela possibilidade rtieudacdo do significado por meio da
fala e da escrita e o significado € o conceito @@stra a articulagcdo. Entretanto, na
historia da metafisica o significante (a difereng@mpre foi considerado como
dependente do significado (a identidade), poisraugiro liga-se as contingéncias, as
mudancas, os eventos, paradoxalmente, ao segumamsiituicio da unidade. Por
conseguinte, o significante era responséavel péileutacdo do que era concebido como
o apriori epocalou o ente privilegiado do momento: se Deus, se hgnse razéo, se
espirito absoluto as expensas do multiplo e doapes®.



Derrida, contudo, desconstroi esse par lembrando aquliferenca opera no
interior do ser — ndo como queria Heidegger, arpdat diferenca entre ser e ente -,
produzindo signos linguisticos (significante e gigado): a diferenca € produtora de
diferencas e néo de lugares privilegiados nos gaaisidade, o fim, o fundamento
possam simplesmente presentificar-se. Em Heidegperocesso de destruicdo da
tradicdo metafisica é necesséaria para que se pessar o lugar auténtico do ser,
distinto do lugar dos entes. Em algumas passageffSrdmatologia”’ e de “A Escritura
e a Diferenca” Derrida explicita a necessidade réoiat de se abandonar qualquer
resquicio de incondicionabilidade, de lugar e deiu

A auséncia de outro aqui-agora, de um outro preseanscendental, de uma
outra origem do mundo manifestando-se como talesgmtando-se como
auséncia irredutivel na presenca do rastro, ndnafarmula metafisica que €
substituida por um conceito cientifico de escritltata formula, mais que a
contestacdo da metafisica, descreve a estruturicad@ pelo “arbtrario do
signo”, desde que se pense a sua possibilidadenadaéoposicao derivada
entre natureza e convencao, simbolo e signo,.ejcA(‘imotivacdo” do signo
requer uma sintese em que o totalmente outro sa¥geccomo tal — sem
nenhuma simplicidade, nenhuma identidade, nenhummelbanca ou
continuidade — no que néo é ele (Derrida, 2006:57).

A reivindicacdo do ndo-lugar ou da auséncia der&gyprivilegiados perfaz um
percurso fundamental do processo de descentrang@astdiguras da tradicdo pelas
ciéncias humanas e pela filosofia. Se Nietzscheyd;rHeidegger haviam destronado a
consciéncia e seus significados essenciais, em palara, o logocentrismo, Levi-
Strauss, na otica de Derrida, opera um verdadeistbodamento de interesse cientifico
da cultura européia para as culturas ditas priastido povo sul-americano. Esse
deslocamento, evidentemente, pde por terra o gressuamplamente aceito de que o
Ocidente europeu guarda o carater essencial daléata do ser humano, gozando, em
funcao disso, de superioridade sobre o resto dalmufssa pressuposicao etnocéntrica
aparecia, anteriormente a virada filosofica e @stalista, como se fosse obra e graca da
natureza e nao construcdes sociais com gravescegpks praticas e politicas. Para
Derrida: “O logocentrismo € uma metafisica etnaidéat num sentido original e néo
relativista. Esta ligado a historia do Ocidented(@:98).

Percebe-se, dessa forma, que o etnocentrismoir@stéamente ligado ao
logocentrismo, sendo na verdade um de seus aspkctdamentais tal como é o
falocentrismo. Isto €, uma outra linha de supeatame segundo a qual a fala se
sobrepde a escrita ou a escrita é derivada desséa®a, a fala. A explicagdo para isso
advinha da suposicdo de que € na fala que se em@atigem depurada dos acidentes
que a escrita carrega. Para chegar a essa fargsadilgio, Derrida empreende uma
analise cuidadosa da concepcdo rousseauniana daadem por considera-la
emblematica da idéia de que a presenca do falamtetg a pureza e a esséncia da
verdade a ser comunicada bem como do modo a mhrtigual essa verdade é
corrompida pelo lugar de segundo plano da esegtajltando em sua artificialidade.
Derrida escreve queQ' Essai sur |'origine des languepde a voz a escritura como a
presenca a auséncia e a liberdade a serviddo” @86 Por conseguinte, essa
concepcdao de fala/escrita justifica a metafisicardaenca na medida em que supde que



tudo que € ou esta ausente é inferior ao que t&stérgia presentificada, dai o presente
ser superior ao passado (Derrida, 2006:24). P

A perspectiva do filésofo do “fim do livro e comedo texto” delimita-se em
favor da inversdo desses pares hierarquicos a &mexplicitar que seus termos
obedecem a codigos abstratos dos quais derivanfeasngas produtoras de sentido.
No caso especifico da fala e escrita, trata-seadgufescritura” em que o significado é
produto das relacdes que se estabelecem entre ambée de alguma esséncia ou
origem subjacente a que devemos resgatar, mesngueiofA linguagem é uma
estrutura — um sistema de oposicoes de lugarevaates — e uma estrutura orientada”
(2006:264).

E nessa linha de raciocinio que Derrida afirmawmueermo é suplementar (ou
complementar ou adcional) a outro termo nos bimarss metafisicos. Isto significa
dizer que a escritura (ou o passado, o acidenteylber, o diabo, a n&do-verdade, a
masturbacéo, etc.) € apenas um complemento exttaseecessario a fala que é
completa em si mesma, assim como o presente, Bcess& homem, Deus, a verdade, o
sexo normal. Todavia, Derrida (2006:265) recupenaoutro sentido dsupplementue
é o fato de que, se existe 0 suplemento é porgaexna lacuna para ser completada:
a fala possui as lacunas da auséncia, por exegueosomente a escrita possui e assim
pode completa-la. Por isso, a desconstru¢do deemdando opera apenas uma inversao
dos binarismos da tradicdo, mas aponta para oipionda diferenca, da referéncia e do
contexto, desmembramento de um mesmo conceitouen ¢ermo e seu outro séo co-
participantes do significado: seu oposto companecgrocesso gerador do sentido, uma
vez que necessariamente lhe faz referéncia. A gumaitdo do significado de bem
depende do conceito de mal, cada um é definidota ga sua diferenca com seu outro.

Nessa medida, Derrida radicaliza a teoria saussarda diferenca linguistica,
pois embora, por um lado, este tenha percebidoagdéerenca estd na base dos
processos da linguagem, caracterizando o engendiand@s signos; por outro, se
mantém, tal como Heidegger, na tradicdo metafigeando supde a escrita como
inferior e subordinada a fala. Em “Posi¢cfes” afifexrida:“Sabe-se como Saussure, de
acordo com uma operacgéo tradicional, realizada éampor Platdo, Aristoteles, Rousseau,
Hegel, Husserl, etc., excluiu a escrita do campbnggiistica — da lingua e da fala — como um
fendmeno de representacdo exterior, a0 mesmo temloe perigoso” (2001:30-1).

Por isso, complementa o termo de lingua franck§érence(em portugués,
diferenca) com o neologisntifféranceque ndo comporta nenhuma diferenca fonética,
apenas escrita. Ao que parece, Derrida pretendediféénancemarcar dois sentidos
interconectados que sao perdidos com o termo elifé&, mas que se mantém com o
verbo différer, isto €, o signo espacial que ordifeiar do seu oposto pressupde e 0
signo temporal cujo adiar de um sentido total alftoma a significacdo das coisas em
sua abertura e em seu diferir irrevogavel . Em w® hros momentos de escritura
direta e clara, Derrida escreve:

Nada — nenhum ente presente e in-diferaimgidifférant] — precede, pois, a
différancee o espacamento. Nao existe qualquer sujeito@jaeagente, autor e



senhor dadifférance, um sujeito ao qual ela sobreviria, eventualmente e
empricamente. A subjetividade — como a objetividade® um efeito de
différance um efeito inscrito em um sistema diéférance E por isso que a

da différance lembra também que o0 espagamento € temporizac&wjode
retardo, pelo qual a intuicdo, a percepcdo, a e¢oasdo, em uma palavra, a
relacdo com o presente, a referéncia a uma realigdagsente, a um ente, sao
sempre diferidos. Diferidos em razdo do principesmo da diferenca que quer
que um elemento ndo funcione e nao signifique, adijuira ou forneca seu
“sentido”, a ndo ser remetendo-0 a um outro elemgrdssado ou futuro, em
uma economia de rastros (2001:34-5).

Com isso, Derrida deseja enfatizar o movimento nwop différance
caracterizado pelo processo gerador de sentidorta da qual um significado se
constitui na sua referéncia com outro significadRmr isso a idéia de centros
inquestionaveis parece tdo absurda porque invalideemento que, na sua acepcgdao, é
efetivamente estruturante da linguagem e dos sidmaglisticos: o sistema de
différance Vale lembrar que, para Derrida como também patao® pensadores,
sistema é outro nome para estrutura, sendo assipyssestruturalismo” de Derrida
(2004:33) ndo € um beco sem saida do puro ndais#a pura diferenca.

E é exatamente nesse aspecto que Luhmann deivasdardivida tedrica com
Derrida. Pois, de modo ainda mais surpreendenteoduésofo da diferenca - ja que
esse autor empreende uma analise que visa expigita a formacdo de sistemas e ndo
a critica desconstrutiva de toda e qualquer nogdcedtro inclusive aquela que ainda
preexiste no estruturalismo -, por radicalizar alenfa tdo profunda a contingéncia e a
diferenca, desestabilizando os fundamentos da bitidizde e da identidade das
metafisicas classicas e modernas. Também em Luhmansistemas sdo efeitos do
processo de diferenciacdo: mediante o processoemipotralizacdo ou a abertura
infindavel do acontecer e a experiéncia igualmeatierta da semantizacdo. Por
consequéncia, se os sistemas definem sua “idestidgmbrando sua distingdo com o
mundo, este funciona como “o fundamento do sisten@fundamento € sempsem
forma (Luhmann, 1998:396-grifado no original

Tal como o conceito ddifféerancede Derrida que também sugere essa auséncia
de forma ou vazio de conteudo. Isso € claro naca&ritlerridariana a diferenca
ontolégica de Heidegger como aquela que se mamntege cercanias da tradicao
metafisica porque deseja encontrar um lugar pgwtd para o ser ou um reduto
qualquer que resguardasse a identidade auténtica. Berrida, a diferenca deve se
manter aquém e além de todo lugar para ndo gdemsfaentros, falsas ideologias;
deve, portanto, ndo ter nenhuma direcdo ou orig@atgglitica, social, artistica,
filosofica, enfim, nenhum valor se instalando no geocesso, a fim de garantir a
vigéncia de todas as possibilidades ou todas amdeaiacOes de diferenca. Entretanto,
tanto em Luhmann quanto em Derrida, o vazio doters@s de diferenca incorre,
primeiro, na impossibilidade de que suas propiasids sejam passiveis de criticas,
uma vez que se ndo ha nenhum contetdo pressu@umstéamada para ser criticado; no
caso de Derrida este limite é ainda mais graveygonm forte de seu pensamento é
exatamente a critica desconstrutiva. O segundo@dien mais pratica e pressupde a



consequéncia inevitavel de que uma teoria vazieodéeudo pode ser preenchida por
qualguer conteudo sob a alegacéo de que ndo sgeést@lendo nenhum.

Esse limite, todavia, ndo comparece no pensameat®atrida como uma
consequéncia que ele ndo tenha se dado cont& poim base nesse vazio da diferenca
que ele estende sua critica a institucionalizagécoticepcdes e valores politicos como
a democracia e a tolerancia (Derrida & Roudine604). E precisamente porque o
capitalismo, a economia e a politica assumiramgarlda diferenca, como metafisicas
da presenca, que 0s pressupostos de direitos @s,tathertura para os outros e
liberdade para ser diferente sédo justificativagratas para o constrangimento de novas
identidades heterbnomas. Luhmann (2005), ao camtré o chegou a tanto, isto €, nédo
parecia sumamente preocupado com as implicacO@soppdliticas da sua teoria dos
sistemas, uma vez que 0 que caracteriza os sistuids €, por um lado, a auséncia
da possibilidade de uma filosofia pratica (ou uriieag de outro, a perda de influéncia
da politica com o desenvolvimento espantoso ddsnsés de comunicacdo social e
econdbmico. Essa constatacdo ndo o leva a consideeaws tedricos de “néo
compactuar” com o tipo de arranjo politico, ecordamicultural, afetivo, artistico, etc.
que caracteriza a sociedade que ele analisa. Ciemiista social, Luhmann n&do cedeu
a tentacdo de engajar-se ou interessar-se teontarpelas lutas culturais (Sloterdijk,
2002) de sua época, esvaziando um conceito, com®éarida, para que nao seja
usurpado pelos conteldos dominantes — que néao usiiersiemente bons. Porém,
muito mais do que Derrida inviabiliza a critica esxia e também interna de seu
pensamento, bem como as “esperancas” do homemnguoi@neo de encontrar nas
teorias sociais projetos de critica, transformag@wnancipacao social. Mas, ganha-se,
em detrimento disso, uma concepcao realista eipkda sociedade hodierna.

Esse “rastro”, para falar a lingua de Derrida, gueontinuamente diferida e
adiada na sua filosofia ddifférance pode encaminha-lo aos rasgos essenciais da
metafisica que desejou desconstruir. Todavia, @eerd diferentemente de seus
antecessores (Heidegger e Nietzsche) e de selwsngumtineos (Deleuze e Guatarri) —
nao parece ter a mesma ansia tedrica e pratic&loumenos ndo parece acreditar na
possibilidade de se depurar completamente da mmietfiAo contrario: “E supondo, o
gue eu nao creio, que pudéssemos algum sdigplesmentdugir da metafisica”
(Derrida, 2001:23). Talvez por isso ndo tenha gdmtildo contra o hegelianismo com
tamanha insisténcia como fizera seu colega de grmpteuze; mas contrariamente
defende que Hegel foi o “primeiro pensador da w&sefi porque foi o primeiro
“pensador da diferenca” (Derrida, 2006:32).

Essas duas atitudes de Derrida, a impossibilidadsugrimir a metafisica e o
reconhecimento da importancia do conceito de difsrede Hegel, parece-nos muito
mais “sensata” e com implicacdes fundamentais pemgpensamento porque escapa de
recair em contradicdes em sentido especificameaatétido. Deleuze (Hardt, 1996:11)
foi duramente criticado por sua posicdo de negagadialética hegeliana a ponto de
esquecer que tal atitude o encaminha para o cggamlda prépria dialética.

Derrida (2001) também encarou esse problema entdgnaarte de suas obras,
para iSso recuperou o conceito de niilismo de Nate tal como fez Deleuze, com
direcbes e manejos distintos no interior de suamiake para o0 processo de



desconstrucédo dos absolutos que informafuthebungsuprassuncéo) de Hegel e da
tradicdo, sejam eles quais forem: razéo, subjetied Deus, fala, verdade, identidade,
etc. Por isso mesmo ndo nos parece muito dificdgier porque a recepcéo da obra
dos pos-estruturalistas, em particular de Dernda, EUA e em terras continentais (em
menor grau) tenha tido tanta repercussdo. O qua des Estudos Culturais, do
multiculturalismo, das novas abordagens da tedr@matia e do feminismo sem o
projeto de desconstrucdo derridariano? Criticas sgualinhavam e se interpenetram
como: o texto é produto de um autor, o padrdo daa& um modo de colonizacao
literaria; o universalismo é um instrumento de dwgéo etnocéntrica do Ocidente e
uma suposta neutralidade cientifica esconde a&udg logocentrismo, dentre outras
faces tedricas e politicas da teoria pos-estrustaaljue orientaram e orientam a
pesquisa cientifica e a reivindicagéo pratica fereinca.
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